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  چکیده 

اسـاس   بنـدي واحـدها بـر    ترین اهداف، رتبـه  ها و نهادها، یکی از مهم سازمان ارزیابیدر 
گیـري   هاي رایج ارزیابی واحدهاي تصمیم با توجه به اینکه روش باشد. می عملکردمیزان 

د، همـواره انتخـاب   شـو ها ممکن است به چندین واحد کـارا خـتم    در تحلیل پوششی داده
 هاست. بهترین واحد از بین تمام واحدها، یکی از مشکلات اصلی در تحلیل پوششی داده

 این مقالـه در  است. ارائه شده گیرنده تصمیم واحدهاي بندي رتبه براي متعددي هاي روش
بررسی قرار گرفته است. دو  مورد یاتئجز با مشترك وزن نام به جدید هاي     روش از یکی

در اسـتان  بانـک   17 هاي واقعی مربـوط بـه    بر روي دادهوزن مشترك و تاپسیس روش 
کاملی بندي  هر دو روش به رتبه که دهنده این است است. نتایج نشان هبررسی شدسمنان 

بنـدي بـا    رتبـه  نتایج بیانگر این امر اسـت کـه   بین دو روش قایسهدر م امااند،  دست یافته
عــلاوه روش وزن مشــترك غیــر  بــه همخــوانی بیشــتري بــا واقعیــت دارد. وزن مشــترك

ده کـر رتبـه بهتـري کسـب     ،اساس کارایی (نسبی) واحدهاي کـارا  و بر باشد میپارامتري 
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 مقدمه   -1
 پروفسـور یی راهنمـا  بـه  رودزي دکتر رساله موضوع بهها  دادهی پوشش لیتحل روش
 قـرار ی ابیارز مورد را کایمرآ متحده الاتیای دولت مدارس عملکرد که گردد یبرم کوپر

ی پوشش ـ لی ـتحلی عمـوم ی معرف ـ دربـاره  مقالـه  نیاول ـ چـاپ  به منجر مطالعه نیا .داد
 قی ـطر از اتی ـعمل در قی ـتحق متخصص سه مقاله، نیا در .دش) 1978( سال درها  داده

ی پوشش ـ لی ـتحل روش کردنـد و ی معرف ـ رایی کـارا گیري  اندازه ،یاضیرریزي  برنامه
 چنـد  و) نهـاده ( دی ـتول عامـل  چنـد  بـا  دی ـتول نـد یافر تیخصوص ـ کـه اي  گونه به ها داده

  . ]1[ دش اضافهي اقتصاد اتیادب به رد،یبرگ در را) ستاده( محصول
هـا   متجانس بودن واحدهاي تصمیم گیرنده یک مبحث اساسی در تحلیـل پوششـی داده  

واحدهایی است که عمل مشابه دارنـد  گیرنده متجانس،  منظور از واحدهاي تصمیمباشد.  می
شـعب یـک    ، براي مثـال کنند هاي مشابه تولید می هاي مشابه، خروجی و با دریافت ورودي

اي و ... بـه   ، فضـاي اداري، تجهیـزات رایانـه   کارکنـان بانک که بـا دریافـت امکانـاتی ماننـد     
  .]2[ متجانس می باشند، پردازند آوري سپرده، حصول سود و عرضه خدمات می جمع
در ســنجش  BCCو CCRماننــد  1هــا هــاي کلاســیک تحلیــل پوششــی داده در مــدل 

گیـري، بـه مـرز کـارایی      بـیش از یـک واحـد تصـمیم     گیرنده معمـولاً  واحدهاي تصمیم
کارا ممکن نخواهـد   رسند. بنابراین انتخاب یک یا چند واحد کارا از بین چندین واحد می

هاي واحدهاي  ها و خروجی هاي ورودي وزنهاي کلاسیک  بود. از طرفی چون در مدل
پـذیر نخواهـد    شود، مقایسه آنها امکـان  گیرنده، در هر واحد جداگانه حساب می تصمیم

هـایی کـه در مطالعـات مربـوط بـه تحلیـل پوششـی         یکی از فعالیـت  ، به این ترتیبدبو
گیـري   بنـدي واحـدهاي تصـمیم    رتبـه  منظـور  هایی به ارائه روش، شود می ها انجام داده
که شـامل چنـدین (و یـا حتـی یـک) ورودي و خروجـی هسـتند        را  هایی سیستم. است

هـاي   ها مـورد بررسـی قـرار داد و بـا توجـه بـه مـدل        توان در تحلیل پوششی داده می
دار خروجـی بـه    توان به تعریف کارایی که نسبت مجموع وزن می  CCR کلاسیک مانند 

  .]6310-6301 ، صص3[ اسبی انجام دادسازي من ست، بهینها دار ورودي مجموع وزن
 بودن مرجع لحاظ از را رندهیگ میتصمي واحدها تیاهم 1985 سال در همکاران و چارنز

  .]4[ کردند شنهادیپبندي  رتبهي براي اریمع عنوان به، رندهیگ میتصمي واحدها ریساي برا
ــین، ــاران و چــارنز همچن ــرید روش همک ــرا راي گ ــردن مشــخصي ب ي واحــدها ک

یی واحـدها  نیچن ـی خروج رییتغ که بیترت نیه اب. کردند شنهادیپ مرجع رندهیگ میتصم
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 چگونـه  که بیان نشد حال نیا با. دهند می رییتغ را واحدها گریدیی کارا اندازه حد چه تا
  .]5[ کردگیري  اندازه راي اریمع نیچن توان می

بنـدي   منظـور رتبـه   ، ارائه مدلی از وزن مشترك و تاپسیس بـه مقالههدف اصلی این 
  با نگاه کارایی و سرآمدي است.ها  واحد
  

 مبانی تحقیق   -2
کـه  اسـت  بندي واحدهاي کارا ارائه شـده   هاي زیادي جهت رتبه در سالیان اخیر روش

بنـدي   ها یـک رتبـه   برخی از این روش .شود تر اشاره می هاي متداول روشدر اینجا به 
گیري، تعـدادي از آنهـا    بین چندین واحد تصمیمبرخی دیگر نیز از  .کنند ایجاد می کامل

هـاي   تـوان از روش  کنند که با توجـه بـه کـاربرد آنهـا مـی      را به عنوان کارا معرفی می
  .دکرمختلف، متناسب با نیاز استفاده 

  
  کارایی متقاطع -2-1
از طریـق   3چندین روش جدید مبتنی بـر کـارایی متقـاطع    2011در سال  2وانگ، چین و لوو

 5آل مجـازي  گیرنـده ضـد ایـده    و واحد تصـمیم  4آل مجازي گیرنده ایده معرفی واحد تصمیم
یـک  آنهـا   .ارائه کردند و با کمک چندین مثال عددي، قابل اجرا بـودن روش را نشـان دادنـد   

و  ارائه کردنـد  6از دیدگاه بدترین حالت ممکن ها در تحلیل پوششی داده مدل کارایی متقاطع
هـا بـراي    اي از وزن باید در پی مجموعـه   گیري واحد تصمیم ه در نظر گرفتند که هر گون این
واحـد   آل باشد. فاصـله بیشـتر از    ضد ایده  گیري واحد تصمیم از  خود کردن فاصلهاکثر  حد

  .]6[ آل، به معناي کارایی بیشتر است ضدایده  گیري تصمیم
گیـري مبتنـی بـر     تصـمیم  هايواحد مقایسه جفتی   با ایده 2012در سال  7جانوس و ریتا

تحلیــل  هـایی بــه   روش روشـی جدیــد بـراي الحــاق    ،ینـد تحلیــل سلسـله مراتبــی  اروش فر
نـد.  کرداي جفتـی ارائـه    هاي مقایسـه  ها از ماتریس استخراج وزن به منظور  ها پوششی داده

  .]7[ه واحد است. ئلیک مس به جاي  CCRه مختلف ئلایده اصلی آنها استفاده از چند مس
کـه در آن ارزیـابی    نـد روشـی را پیشـنهاد کرد   2013در سـال   و دیگـران  8آلکاراز

  گیـري  واحـد تصـمیم   هاي ممکـن را بـراي هـر     بندي اي از رتبه کارایی متقاطع، محدوده
  .]8[ دکن مشخص می
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  ابرکارایی -2-2
مـدلی همـواره شـدنی بـا      با استفاده از نرم چبیشف 2012در سال  رضایی و دیگران

هـاي   کـه برخـی دشـواري    نـد هاي حداکثر کارا ارائه کرد گیري واحد تصمیم استفاده از 
 .]9[کرد  را مرتفع می  AP روش 

با توسعه سه شاخص ارزیابی و بررسـی   2013در سال   خواه میرهاشمی و ایزدي
   .]10[ ندارائه نمود خود رایک مثال عددي روش 

  
  معیاره  چندگیري  تصمیم -2-3

 هايواحـد  و  9روشـی مبنـی بـر تاپسـیس     2012در سـال   زاده لطفی و دیگـران  حسین
 هايواحـد  ارائه کردند و از اختلاف بین فاصـله مرکـز ثقـل همـه      مجازي  گیري تصمیم
آل، از حـذف تـک بـه تـک      آل و نقطـه ضـد ایـده    کارا نسبت به نقطـه ایـده    گیري تصمیم

ایـن مسـاله    تـوان بـه   روش مـی ایـن  از مزایاي استفاده کردند.   گیري تصمیم هايواحد 
   .]11[ همواره شدنی است و محاسبات آن نیز ساده می باشداشاره نمود که 

یی خوشـبینانه و بدبینانـه)   ابا مرز دوگانه (کـار   DEAاز رویکرد  1391عزیزي در سال 
  .]12[ را بدون نیاز به تحمیل هیچ گونه محدودیت وزنی ذهنی انتخاب کرد واحدبهترین 

بـا اسـتفاده از تئـوري خاکسـتري و تحلیـل       1391در سـال  میرغفوري و همکاران 
  .]13[ هاي مخابرات ارائه دادند بندي شرکت ها، مدلی براي ارزیابی و رتبه پوششی داده

جدیدي را پیشنهاد کردند کـه بـراي   یک عملکرد کلی  1394عزیزي و جاهد در سال 
 نمودنـد بینانه و بدبینانه اسـتفاده   هاي خوش هاي به دست آمده از دیدگاه ادغام کارایی

  .]14[ گرفتند و آن را براي شناسایی بهترین واحد به کار
  

  منطق فازي  -2-4
توسـط  که گیري  هاي تصمیم بندي واحد یک روش بسیار جالب و غیرمعمول براي رتبه

باشد. آنها با استفاده  می 11استفاده از منطق فازي ،دشارائه  2009در سال  10و لیون 
ثیر جـانبی در  أعنوان یک ت و به  ها تحلیل پوششی داده کارگیري اطلاعات فازي در  هاز ب

، حـل آن بـا   روشپیچیـدگی ایـن    ه دلیـل . ب ـپیـدا کردنـد  بندي کـاملی دسـت    آن به رتبه
بـه کـار گرفتـه     12بنابراین یک الگوریتم هوشمند مرکبهاي معمول دشوار است  روش

  .]15[ استفاده شد 13سازي فازي در کنار الگوریتم ژنتیک و از شبیه شد
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و   هـا  تحلیل پوششی داده یک روش یکپارچه با استفاده از  2013در سال رنجبر نیز 
هـاي   فـازي را بـراي تحلیـل پوششـی داده     -دار  اولویـت  -هـاي ترجیحـی    مدل نسـبت 

تصادفی ارائه کرد که روشی غیرخطی بوده و از طریق یـک مثـال عـددي تبیـین شـده      
   .]16[است

بنـدي کامـل واحــدهاي    نیــز سـه روش بـراي رتبــه   2013در سـال   و دیگـران  14ون
نامشخص و غیرقطعی مبنی بر تئوري عدم هاي  گیرنده در تحلیل پوششی داده تصمیم
   .]17[ ارائه نمودند و با یک مثال عددي به تبیین روش خود پرداختند 15قطعیت

با در نظر گرفتن روابط متقابل و غیر متقابل بین  1391حمیدي و همکاران در سال 
و انتگـرال چوکـت    16اي فـازي  یند تحلیل شبکهامعیارها و زیرمعیارها، با استفاده از فر

  .]18[ درا انتخاب کردن واحد(انتگرال فازي غیر جمعی) بهترین 
  

  قیمت سایه  -2-5
 بـدون  گیـري  واحد تصمیمهاي  مدل به جدید یک وجه کردن اضافه با 17سایه قیمت در

 کـل  هزینـه  و کل درآمد براي هاییفرمول ارائه و تولید کارا تابع عنوانبه آن، در تغییر

با همـدیگر،  گیري  تصمیمهاي واحد جفتی سپس مقایسه و گیري واحد تصمیمبراي هر 
  .]19[ است شده ارائه گیري تصمیم هايواحدبندي رتبه براي هایی روش

 هايواحـد ی بر کـارایی هزینـه   تنروشی را مب 2012 در سال میردهقان و شیرزادي
واحـد   ثیر هـر  أها موجـود اسـت و تـ    ارائه کردند که در آن قیمت ورودي  گیري تصمیم
   .]20[ شود دیگر محاسبه می گیري هاي تصمیم واحد هاي  بر کارایی هزینه  گیري تصمیم

  
   وزن مشترك -2-6

ها مورد استفاده  را در تحلیل پوششی داده تاپسیس  روش 2006در سال  18وانگ و لو
منظـور   بـه  –آل  آل و ضـد ایـده   ایـده  -مجازي   واحد تصمیم گیري قرار دادند. آنها دو 

  تصمیم گیري هايواحد براي همه گیري کارایی در بهترین و بدترین حالت ممکن  اندازه
 . ]21[ وضع پیشنهاد کردند معرفی کردند و دو مدل جدید از دیدگاه خوش وضع و بد

ها  مجموعه مشترك از وزنروشی را براي محاسبه یک  2008در سال  19لیو و پنگ
بـه   20ي کـارایی گروهـی   وسـیله  هکه ب ندهاي فقط کارا ارائه کرد   گیري در واحد تصمیم

   .]22[ رسد نتیجه می
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دو روش ارائـه کردنـد کـه در اولـی یـک خـط        2010در سال جهانشاهلو و دیگران 
کـارا مـورد     تصمیم گیري هايواحد آل براي محاسبه مجموعه وزن مشترك براي  ایده

یـک خـط ویـژه تعریـف شـده و سـپس        نخستگیرد و در روش دوم  استفاده قرار می
بنـدي   کـارا بـا آن خـط مقایسـه شـده و در نهایـت رتبـه         گیـري  تصـمیم  هايواحد همه 

    .]23[ شوند می
اي پیشـنهاد دادنـد کـه     روشی دو مرحلـه  2012در سال  زاده لطفی و دیگران سینح

گیرنـده   اي جفتـی بـراي هـر جفـت واحـد تصـمیم       مقایسـه در مرحله نخسـت مـاتریس   
صـورت   21ریـزي هـدف   بندي بـه کمـک برنامـه    شود و در مرحله دوم، رتبه ساخته می

تـوان بـه ایـن مـورد اشـاره کـرد کـه ایـن مـدل           پذیرد. از نقاط قوت این روش مـی  می
    .]24[ همواره شدنی است

آل و از  آل و ضـد ایـده   ایـده   گیري واحد تصمیم با در نظر گرفتن  و دیگران  22سان 
بندي کامل ارائـه کـرده    دو نقطه نظر خوش وضع و بد وضع، دو روش متفاوت با رتبه

چنـد کـه روش پیشـنهادي     را با بررسی دو مثال عددي نشـان دادنـد؛ هـر    و صحت آن
صـص   ،3[ هاي متداول قابل حل است رسد اما به کمک روش آنان غیرخطی به نظر می

6301-6310[.  
بـه عنـوان یـک    آل  ایـده گیري  با تعریف واحد تصمیم، 2014و دیگران در سال پایان

تفسیر هندسی، یک مدل بـراي پیـدا    کارآمد و ارائهگیري  هاي تصمیممعیار براي واحد
   .]25[ ندوردبه دست آ مجموعه وزن مشتركکردن 

ــران در ســال   برزگــري ــژاد و دیگ ــه  2014ن ــراي رتب ــدي واحــدهاي  یــک روش ب بن
 آل در آل و ضـد ایـده   اسـاس نقـاط ایـده    بـر  هـا  گیـري در تحلیـل پوششـی داده    تصمیم

عملکرد معرفی نمودند تا . علاوه بر این، یک مدل اند کرده پیشنهاد امکان تولید مجموعه
 هـا  بـا اسـتفاده از مجموعـه مشـترك وزن    را این دو نقطه  گیري براي یک واحد تصمیم

   .]26[ دایمحاسبه نم
  

  روش تحقیق  -3
باشد که نتیجه حاصل از این تحقیق هـم بـراي    این تحقیق از نوع تحقیقات کاربردي می

مفیـد  ، کننـد  هـا اسـتفاده مـی    هاي کشور و هم براي مشتریان که از خدمات بانـک  بانک
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هـاي واقعـی    خواهد بود و نوع روش تحقیق، توصیفی تحلیلی است که به بررسی داده
  شود. هاي منطقی و ریاضی انجام می ها براساس تحلیل زینهبندي گ پردازد و رتبه می

سسه مالی عضو نظـام  ؤبانک و م 28جامعه آماري مورد نظر در این تحقیق شامل 
 17به اطلاعات برخـی از اعضـا،   نداشتن پرداخت کشور است که با توجه به دسترسی 

بانـک خصوصـی هسـتند. در     8بانک دولتـی و   9ها  که از این بانک نددشبانک انتخاب 
بانـک   17 هاي واقعی مربوط بـه   بر دادهوزن مشترك و تاپسیس روش این قسمت دو 

  شوند. میبررسی در استان سمنان 
  :پیشنهادي به شرح زیر است روشیی مراحل اجرا

  
  روش تاپسیس -3-1

  :آنتروپی روشبا استفاده از  ها تعیین وزن شاخصگام اول، 

توان از روش آنتروپی بـه   می، گیري مدل مشخص است از آنجا که ماتریس تصمیم
  د.کرها استفاده  عنوان معیاري براي ارزیابی شاخص

  تاپسیس روشبندي واحدها با استفاده از  رتبهگام دوم، 
بندي بالاتري برخوردار خواهد بود که کمتـرین فاصـله    اي از رتبه در این گام گزینه

  . آل منفی داشته باشد و بیشترین فاصله با ایده مثبت آل ایدهرا از نقطه 
  :زیر است ه شرحبه اختصار بمراحل روش تاپسیس 

   .مقیاس شده گیري موجود به یک ماتریس بی تبدیل ماتریس تصمیم :اولقدم  
هـاي   دار. در ایـن گـام بـردار وزن از روش    وزن مقیاس ایجاد ماتریس بی قدم دوم: 

 آید. دست می هآنتروپی شانون بمختلفی مانند 
  .آل منفی حل ایده آل و راه حل ایده دن راهکرمشخص  دم سوم:ق

آل. در ایـن گـام از معیارهـاي     ام بـا خـط ایـده    iقدم چهارم : محاسبه فاصله واحـد  
  .دکرتوان استفاده  یابی مانند اقلیدسی می فاصله

ایـن نزدیکـی نسـبی را بـه     آل.  حـل ایـده   به راه A୧محاسبه نزدیکی نسبی  قدم پنجم:
  کنیم: صورت زیر تعریف می
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  ها. براساس ترتیب نزولی بندي گزینه رتبه قدم ششم:
  

  وزن مشتركمدل  -3-2 
تـا    n اي از  فـرض کنیـد مجموعـه     هـا  تحلیل پوششی داده با استفاده از مفهوم کلاسیک 

خروجی مختلـف بـا     j=1,2 ,  ...,n،   s که   DMUj وجود دارد و هر   گیرنده واحدهاي تصمیم 
 m  کند که به صورت  ورودي مختلف تولید می xij  و yrj   شـود. در اینجـا    نمایش داده مـی
 xij  و yrj   مثبت هستند. براي هر DMUd  مورد ارزیابی که d=1,2 ,  . ..,n      مقـدار کـارایی بـا

  باشد: به صورت زیر قابل محاسبه می  CCR روش 
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  برابر است با: )1( و دوگان مدل
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 گیرنـده  واحـد تصـمیم   کلاسیک فوق این است که به هـر   CCR یک خصوصیت مدل 
گیـري کـرده و آن را    هـاي مناسـب، کـارایی را انـدازه     دهد تـا بـا کمـک وزن    اجازه می
هـاي   اي از وزن کـه بـا مجموعـه   را مختلـف    واحـدهاي  د. بنـابراین کـارایی   کنماکزیمم 
بندي نمـود.   توان با همدیگر و بر همان پایه، مقایسه و رتبه نمی ،اند آمده دست همختلف ب

کارا وجود خواهد داشت که بـه سـبب انعطـاف     واحد بیش از یک  علاوه بر این معمولاً
مدل پیشـنهادي بـه صـورت زیـر      CCRبا توجه به مدل  دهد. ها رخ می در انتخاب وزن

  باشد: می
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  به عبارت دیگر:
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  )3تصویري براي بیان مدل ( 1شکل 
  

1 1
( )
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M x yw m
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= =å å   

 
  DMUN و   DMUM چنین وضـعیتی دارد. بـراي هـر      s نقطه  1 به عنوان مثال در شکل

گـاه   آن، داده شده باشد ها به صورت  اي از وزن اگر مجموعه
 به عنوان فاصـله      ௠ߜباشد. می  'N و   'M به عنوان   os آل متناظر با آنها بر خط  نقطه ایده

به عنـوان فاصـله    ௡ߜ، 'N و   N شود. همچنین براي  تعریف می  'M و   M مجازي بین نقطه 
  .شود تعریف می  'N و   N مجازي بین نقطه 

ــدل  ــا   ) 3 (در مـ ــت تـ ــن اسـ ــر ایـ ــعی بـ ــهسـ ــه از وزن مجموعـ ــی  اي بهینـ ــا یعنـ هـ

{ }1 1..., , ,...,m mw w m m    طـوري محاســبه شـوند کــه هــر دو نقطـه M   و N   در زیــر خــط
تـا جـاي ممکـن نزدیـک       'N و   'M یعنـی  ،  os بـر روي خـط    خود آل بتوانند به نقطه هدف ایده

mیعنـی ، آل هاي مجازي نسبت بـه خـط ایـده    به عبارت دیگر مجموع فاصله؛ شوند nd d+   ،
هاي بهینه ساخته شـده اسـتفاده    ترین مقدار را انتخاب خواهد کرد که از وزن زمانی کوچک

{ }1 1..., , ,...,m mw w m m
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  m دار  خروجــی و مجمــوع وزن  s دار  بــه عنــوان فاصــله بــین مجمــوع وزن ௡ߜو  ௠ߜ د. نــکن
این فاصله را به منظور افزایش کـارایی تـا حـد     )3(شوند. تابع هدف مدل  ورودي لحاظ می

سازد. شاید بتوان این مورد را نیـز مـورد بحـث قـرار داد کـه بایـد مراقـب         ممکن کوتاه می
بـود. بـه عبـارت دیگـر فاصـله بـین         گیـري  واحد تصمیم فاصله بین هر ورودي و خروجی 

تـوان   جـازي را نیـز مـی   آل م ایـده    گیـري  واحد تصمیم  مورد ارزیابی و  واحد تصمیم گیري 
  شود: به صورت زیر پیشنهاد می) 4(دل ـبنابراین م .حساب کرد
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  شود: به صورت زیر تعریف می DMUj و    DMUI مشخص است که فاصله بین  )4(از مدل 

min max
1 1 1 1

( ) ( )
= = = =

= - + -å å å å
m m s s

IDMU
j i ij i r r rj

i i r r

D w x w x y ym m  

  

* این است که یک حل بهینه به صورت  )4(هدف مدل *( , )i rw m     را طـوري بـه دسـت آورد
ایـده    واحد تصمیم گیـري  و    واحدهاي تصمیم گیري هاي بین تمام  ي فاصله که مجموع همه

بــه منظــور ) 3( ، مــدل  )4(و ) 3( کمتــرین مقــدار ممکــن را ایجــاد کنــد. بــا مقایســه مــدل آل 
دار بـراي   هـاي وزن  مجموع ورودي دار و هاي وزن بین مجموع خروجی کردن فاصله کوتاه
 و  واحدهاي تصـمیم گیـري  فاصله بین همه ) 4( باشد. مدل  می  واحدهاي تصمیم گیري همه 

سازد؛ در حقیقت هر دو مدل بـاهم برابـر هسـتند.     می را مینیمم  ایده آل  واحد تصمیم گیري

*به عبارت دیگر اگر  * *( , , )i r jw m d  باشد آنگاه  )3(یک حل بهینه مدل:  
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د که مدل ارائه شـده جـواب بهینـه یکتـا دارد زیـرا      کرتوان اثبات  از نظر ریاضی می

 آن قیود آن یک مجموعه محدب ناتهی بوده و تـابع هـدف مـدل نیـز در دامنـه تعریـف      
  .]6310-6301صص ، 3[ باشد محدب می

قـی هسـتند. هفـده واحـد     هـاي حقی  ده شده در این تحقیق از نوع دادههاي استفا داده
 آنهـا یک از  هر بوده وعضو شبکه شتاب  هاي که همه این واحدها، بانک -گیري  تصمیم

. در این تحقیق بـراي بـه دسـت    باشند میبا چهار ورودي و یک خروجی قابل ارزیابی 
ورودي و خروجی، پس از مطالعات نظري از ابزارها و تجهیـزات  هاي  آوردن شاخص

هـاي   د و با توجـه بـه محـدودیت   شآوري  هایی جمع بانکداري در سطح استان شاخص
ها و با نظر کارشناسان خبـره بـانکی    بعضی از شاخص ،ها آوري داده موجود در جمع

بعضــی از و کارشناســان بخــش بانکــداري و بــا در نظــر گــرفتن آمارهــاي موجــود   
در نهایـت چهـار شـاخص ورودي و یـک شـاخص       .دشهاي کم اهمیت حذف  شاخص

هـاي   ، دسـتگاه رکارکنـان هـاي تعـداد شـعب،     آمـار شـاخص   .خروجی انتخـاب گردیـد  
  .استماهه  و به صورت یک 93اسفند ماه سال خودپرداز و پایانه فروش مربوط به

  

  ها تجزیه و تحلیل داده -4
هـا   بندي بانـک  ها براي رتبه مشترك در تحلیل پوششی داده در این مقاله از روش وزن

اي بـا روش تاپسـیس نیـز انجـام شـده اسـت.        استفاده شـده اسـت. همچنـین مقایسـه    
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سازي شده و در اینجـا بـه    افزارهاي متمتیکا و لینگو پیاده هاي مختلف فوق با نرم مدل
 افزار استفاده شده است. نرم ، از نتایج این 23متمتیکا افزار تر بودن پاسخ نرم دلیل دقیق

گیرنـده   واحـد تصـمیم   17کـه شـامل   است آورده شده  1له در جدول ئهاي این مس داده
تعــداد  هــاي ورودي عبارتنــد از شــاخص خروجــی دارنــد. 1ورودي و  4هرکــدام و اسـت  

همچنـین  . کارکنـان ، تعداد شعب و تعـداد  25، تعداد دستگاه پایانه فروش24خودپرداز دستگاه
  .باشد می ثرؤمانده مدهد که  هاي خروجی را نمایش می جدول مذکور داده ششم ستون
  عبارت است از: ال اصلی تحقیقؤس

هاي استان با توجه به تعداد تجهیزات و نیروي انسانی به کـار رفتـه شـده،     آیا بانک
اند؟ بـه عبـارت دیگـر رتبـه آنهـا در       عملکرد مطلوبی در جذب نقدینگی مشتریان داشته

 پول چگونه است؟بازار 
  (ویژه) عبارت است از:   فرعی الؤس

  ؟ کنند بندي بهتري ارائه می هاي تاپسیس و وزن مشترك رتبه کدام یک از روش
 

  در سطح استان سمنانهاي ورودي و خروجی  شاخص آوري شده براي هاي جمع هددا  1جدول 

ها ورودي شاخص  خروجی 

 نام بانک
تعداد 

هاي  دستگاه
 خودپرداز

هاي تعداد دستگاه  
 پایانه فروش

 تعداد
 شعب

 تعداد
 رکارکنان

 مانده
(میلیون ریال) ثرؤم  

 6749090 466 43 7000 91 ملی
 4214939 334 29 3783 50 صادرات

 6160989 326 23 7533 69 ملت
 4042999 349 33 2163 62 تجارت
 1793469 196 27 757 41 سپه
 2256884 168 19 2591 25 رفاه

 1731122 75 9 900 26 انصار
 4585758 373 44 2063 60 کشاورزي

 3085995 198 21 800 32 مسکن
بانک پست  12 920 6 38 194040 

 737761 21 2 416 2 صنعت و معدن
 59129 7 1 1 1 توسعه صادرات
 471399 81 7 642 12 توسعه تعاون

الحسنه مهر ایران قرض  16 502 9 45 460035 
 4102202 82 12 1188 13 قوامین

 5094000 98 12 99 14 مهر اقتصاد
امید آفرینی کار صندوق  2 5 4 20 30788 
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 اجراي روش تاپسیس -4-1
بـه   2ها به شرح جـدول   : با استفاده از تکنیک آنتروپی، وزن هر یک از شاخصگام یک

  دست آمده است.
  

  آنتروپیها با استفاده از تکنیک  یک از شاخص ارزش هر  2جدول 

  شعب تعداد  شاخص
 تعداد 

  رکارکنان
دستگاه تعداد 

  خودپرداز
پایانه تعداد 

 فروش
 ثرؤمانده م

  18963/0  298395/0  181327/0  18463/0  14602/0 وزن

  
حل  ها براساس نزدیکی به راه بندي بانک با استفاده از تکنیک تاپسیس رتبه گام دوم:

آل مثبـت و فاصـله بیشـتري از     کمتري از ایدهآید. بانکی که فاصله  آل به دست می ایده
نشـان داده   3جـدول   درآل منفی داشته باشد، رتبه بالاتري خواهـد داشـت. نتـایج     ایده

  .شده است
  

  هاي تحقیق سطح استان سمنان با استفاده از تکنیک تاپسیس بندي بانک رتبه  3 جدول

 رتبه ାܑܔ܋ نام بانک
742092/0 ملت  1 
656321/0 ملی  2 

48465/0 صادرات  3 
394209/0 رفاه  4 

38624/0 تجارت  5 
377366/0 قوامین  6 

370998/0 کشاورزي  7 
353666/0 مهر اقتصاد  8 

352439/0 انصار  9 
345102/0 پست بانک  10 

341118/0 صنعت و معدن  11 
333377/0 توسعه صادرات  12 

الحسنه مهر ایران قرض  328877/0  13 
امید آفرینی صندوق کار  324044/0  14 

321136/0 توسعه تعاون  15 
308226/0 مسکن  16 
288774/0 سپه  17 
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  اجراي روش وزن مشترك -4-2
به شرح زیـر بیـان    اند اختصاراتی که در جداول مورد استفاده قرار گرفته شده نخست

  :شود می

iwهاي ورودي، : وزن iu ،وزن هاي خروجی :INL :آل غیرخطی ایده    
متمتیکا حاصل شده  افزار که با نرمرا هاي ورودي و خروجی  مقادیر وزن 4 جدول

  دهد. نشان می ،است
کـه بـراي    وزن خروجـی  1وزن ورودي و  4هاي مشترك عبارتنـد از   بنابراین وزن

  گیرد.  گیري مورد استفاده قرار می تصمیم هايواحدتمام 
  
  
 

  افزار متمتیکا با کمک نرم هاي به دست آمده وزن  4جدول 

  INL  ها وزن

1w 1×10-16  

2w 6/39451×10-11  

3w 1  

4w -2/57952×10-9  

  0/000148168  ߤ1

  
  

واحـدهاي   کـارایی  مقـادیر نمایش داده شده اسـت،   5در جدول شماره اطلاعاتی که 
  .حاصل شده استافزار متمتیکا  نرم وسیله بهکه  استي گیر تصمیم
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  افزار متمتیکا گیرنده به کمک نرم مقادیر واحدهاي تصمیم  5جدول 

 INL نام بانک

0232558/0 ملی  

0215352/0 صادرات  

0396897/0 ملت  

0181528/0 تجارت  

00984203/0 سپه  

01755999/0 رفاه  

0284997/0 انصار  

0154423/0 کشاورزي  

0217736/0 مسکن  

004791176/0 پست بانک  

0546563/0 صنعت و معدن  

00876103/0 توسعه صادرات  

00997804/0 توسعه تعاون  

الحسنه مهر ایران قرض  00757361/0  

0506513/0 قوامین  

0628974/0 مهر اقتصاد  

امید آفرینی کار صندوق  00114045/0  

  
واحـد  را ارائـه کـرده اسـت کـه     یري گ بندي واحدهاي تصمیم رتبه ، 6شماره جدول 

بانـک   گیـري  بالاترین رتبه و بعد از آن واحـد تصـمیم  بانک مهر اقتصاد، گیري  تصمیم
آخرین رتبـه مربـوط    تا اینکه بانک قوامین گیري احد تصمیموو سپس صنعت و معدن 
  است.صندوق کارآفرینی امید  گیري به واحد تصمیم
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  گیرنده بندي واحدهاي تصمیم رتبه  6جدول 

 INL رتبه
 مهر اقتصاد   .1

 صنعت و معدن   .2

 قوامین   .3

 ملت   .4

 انصار   .5

 ملی   .6

 مسکن   .7

 صادرات   .8

 تجارت   .9

 رفاه   .10

 کشاورزي   .11

 توسعه تعاون   .12

 سپه   .13

 توسعه صادرات   .14

مهر ایران الحسنه قرض   .15  

 پست بانک   .16

آفرینی امید صندوق کار   .17  

 

  گیري نتیجه -5 
از نظر کارشناسان خبره بـانکی   مشترك روش وزن ،بندي انجام شده با توجه به رتبه

تـر   ده اسـت و بـه واقعیـت نزدیـک    کـر بندي بهتري نسبت به روش تاپسیس ارائـه   رتبه
  است. 

دهـی بـه کمـک قضـاوت ذهنـی،       وزن توان به از وجوه اشتراك دو روش مذکور می
مقیـاس بـودن    ها، معیـار فاصـله اقلیدسـی، بـی     دیدگاه ماتریسی به ورودي و خروجی

د. همچنین هر دو روش بر مبناي کراشاره  هاي کیفی ها و مناسب بودن براي داده داده
  .باشند ال می آل و بیشتري فاصله از خط ضد ایده ترین فاصله از خط ایده کوتاه

  :کردتوان به شرح زیر بیان  را می وجوه افتراق
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اساس کارایی نسبی بـوده و در تاپسـیس کـارایی تعریـف      روش وزن مشترك بر ·
 ؛)6و  3 هاي جدول( شود نمی
شـوند در   با هم در نظـر گرفتـه مـی    گیري تصمیم هايواحددر وزن مشترك همه  ·

 ؛)4و  2 هاي ولاین طور نیست (جد تاپسیسحالی که در 
ریـزي خطـی نیسـت امـا وزن      اي اسـت و برنامـه   هدفـه  تـک  ریزي برنامه تاپسیس ·

 ؛ریزي خطی است مشترك برنامه
 ؛وزن در دو روش تاپسیس و وزن مشترك متفاوت است ممفهو ·
هـا و همچنـین عـدم بررسـی      ، عـدم ارائـه وزن  تاپسـیس ترین نقطه ضـعف   اصلی ·

ا اهمیـت  اي کـارا دارد ت ـ  نیاز به رویه روشهاي قضاوتی است. بنابراین این  سازگاري
  ؛هاي مختلف را با توجه به هدف تعیین کند نسبی شاخص

هـا   گیـرد و وزن گزینـه   هـا صـورت نمـی    اي بین گزینـه  مقایسه، تاپسیس در روش ·
   ؛شود ها محاسبه می بدون مقایسه با سایر گزینه

کـه   - 26گیـري چنـد شاخصـه    هـاي تصـمیم   بـر روش شـده   ترین انتقاد وارد عمده ·
هـاي   کـارگیري روش  بـه  زماناین است که  - باشد ها می روشتاپسیس هم یکی از این 

هاي مختلف و گوناگونی ارائـه خواهنـد    ها، جواب روشمختلف براي یک مسئله خاص، 
 تر خواهد شد. سبب سردرگمی کاربران براي انتخاب روش مناسب هک دکر

د کـه روش وزن مشـترك در   کـر تـوان ادعـا    با توجه به توضیحات ارائه شـده مـی  
کند، زیـرا تمـامی واحـدها     تري از واحدها ارائه می ها، ارزیابی واقع ل پوششی دادهتحلی

را با هم مورد بررسی قرار داده و از معیار کارایی نسبی که مجموع وزندار خروجـی  
عـلاوه نظـر اجمـاع کارشناسـان      بـه  نماید. به مجموع وزندار ورودي است، استفاده می

  تر است. روش وزن مشترك با واقعیت نزدیک ها بر این بوده است که خبره بانک
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