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 چکیده

سی، فرهنگی و علمی جوامع بشری محور توسعه پایدار اجتماعی، اقتصادی، سیا مراکز آموزش عالی
موده ن معطوف خود به المللىبین سطح را در فراوانى توجهها آن باشند؛ در نتیجه ارزیابی کارآییمی

-مؤفقاز  ای که دارند،ویژهمزایای  و خصوصیات ( به سببDEAها )های تحلیل پوششی دادهاست. مدل

 سنجشعلاوه بر  DEAهای . مدلهستند کارآیی سنجش هایتکنیک ترینو کاربردی ترین، کارآمدترین
تاکنون  وراز اینباشند. نیز می کارآییهای لازم جهت بهبود ریزینسبی، قادر به ارائه برنامه کارآیی

در این  اند.مراکز آموزش عالی بهره گرفته کارآییجهت سنجش  DEAهای مدلتحقیقات بسیاری از 
ل مد نامبه DEAهای یکی از مدلاز  ،منظور سنجش کیفیت عملکرد مراکز آموزش عالیبهنیز  پژوهش
مدل  نامبه جدیدیک مدل ارزیابی  بهره گرفته شده است. مدل پیشنهادی (IEP)ورودی  کارآییپروفایل 
ز ارا  IEPکه عملکرد مدل  باشدمی ( SE) –IIEP  کارآییابر –یافته  ورودی بهبود کارآییپروفایل 

ا ب پیشنهادی و مقایسه مدل عددی یک مثال طریق طریق رفع برخی نواقص آن بهبود بخشیده است. از
ردار برخو یعملکرد مطلوب لازم وه مدل پیشنهادی از اعتبار نشان داده شده است ک DEAهای سایر مدل

میزان  و، واحدهای الگو و مرجع کارآیی واحدهای ناکارآریزی جهت دستیابی به برنامهمنظور به است.
 نیز تعیین گردیده است. واحد ناکارآبرای هر معیارهای ورودی و خروجی  در تغییر لازم
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 مقدمه –1
 ر،ماهمتخصص،  انسانی نیروی تأمین ارزشمندمهم و  منابعیکی از مراکز آموزش عالی  امروزه

 هایارزش و فرهنگی ناقل میراث و حافظ سو یک از هاروند. آنشمار میمتفکر و کارآمد به

 و اشاعه کسب، برای اجتماعی پاسخگوی نیازهای دیگر سوی از و هستند جامعه بر حاکم
 رد قابل توجهی بسیار نقش عالی بنابراین مراکز آموزش .]1[باشند می فناوری و علم گسترش

-به بعضاً و دارند ایجامعه هرو علمی  فرهنگی، ، سیاسیاجتماعی اقتصادی، و توسعه رشد

 . شوندمی معرفی نیز و توسعه اصلی و اساسی رشد محور عنوان

 داشته را خود عملکرد کیفیت ارتقاءء دغدغه همواره کهصورتی درمراکز آموزش عالی 

خوردار از کیفیت لازم برو زمانی نمایند  ارائه جامعه به را خدمات بهترین توانندمی ،باشند
دشان از متعد های عواملها و ظرفیتسیستماتیک از تواناییای گونهخواهند بود که بتوانند به

 ازها وحداکثر استفاده را نموده و از این راه نیقبیل دانشجو، استاد، برنامه درسی و محیط 
 ورده سازند.برآانتظارات دانشجویان و دیگر دست اندرکاران آموزش عالی را 

ی ارزیابسنجش و یک چارچوب ایجاد در هر سازمانی عملکرد کیفیت ارتقاءبهبود و  حلراه
ه را ک آنچه واقعیت که حائز اهمیت است جهت سنجش از آن و کارآمد است. ارزیابی و مناسب

 مراکز عملکرد کیفیت سنجش و ارزیابی نماید. مسئلهمی مشخص، شود محقق خواهدمی
 باشد:زیر می اصلی و اساسی مرحله دو شامل آموزش عالی

 مناسب صورتبه را عملکرد کیفیت آن وسیلهبه بتوان که هاییشاخص شناسایی –1 مرحله
 .قرارداد قضاوت مورد

 هاییشاخص ارزیابی و منظور تحلیلبه سنجش و ارزیابی مناسب مدل ارائه یک –2 مرحله
 .باشندکه بر کیفیت عملکرد تأثیرگذار می

باشند؛ اما برخوردار می ییمزایا از معایب و کارآیی سنجش هایتکنیک از یک هر کهآن با
، ترینمؤفقاز  هاآن ویژه مزایای و خصوصیات بر عنایت با 1هاتحلیل پوششی داده هایمدل

 عملکرد کارآیی سنجش هایتکنیک سایر با در مقایسهها تکنیکترین کاربردیو کارآمدترین 

 کارکردهای تاکنون ،انچشمگیرش نفوذو  توسعهدلیل  به DEA هایدلم هستند. همچنین

 در شده مطرح هایتکنیکسایر  کهحالی؛ در است داشته علوم گوناگون هایدرحوزه متعددی
 هایپژوهش رواز این. اندننموده را ارائه متنوعی کارکردهای چنین این کارآیی ارزیابی حوزه

 DEAهای مدلبا استفاده از آموزش عالی  روی ارزیابی کیفیت عملکرد مراکز بسیاری بر

 
1. Data Envelopment Analysis (DEA) 
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 :گردندبه شرح ذیل بیان می آنها ای از برخی ازصورت گرفته است که خلاصه
 منظور بهرا  DEA هامدلچارچوب سیستمایک مبتنی بر برخی از یک  ]2[آذر و ترکاشوند 

 انسـانی علـوم آموزشـی دانشـکده هـایگروه کارآیی بندیرتبه مناسب، DEA انتخاب مدل
 وضـعیت و تعیـین هـاگـروه از یـک هـر قـوت ضعف ونقاط  تربیت مدرس، تشخیص دانشگاه

  نمودند. ارائه انسانی علوم دانشکده دسترس در در منابع از بهینه استفاده
ی دانشـگاه شـهید دانشـکده 11 به بررسی عملکـرد ]3[ عالم تبریزی، سعیدی و دیلی معزی

تحلیـل پوششـی  آرمـانی،ریزی برنامهاساس بر  DEA:هایبهشتی پرداختند. با استفاده از مدل
ینـد تحلیـل سلسـله ا/ فر DEA خروجـی محـور و مضـربی 2ی چـارنرز، کـوپرز و رودزهاداده

از طریـق  نهـایی بنـدیرتبـه سـرانجامهای مورد نظر ارزیابی گردیدنـد. دانشکده کارآیی 3مراتبی
  .صورت پذیرفت 4کارآییهای ابرتحلیل پوششی داده مدل

 37فنـی  کـارآییورد آمنظـور بـربـه 6هـااسترپ تحلیل پوششی دادهل بوت مدیک از  ]4[ 5لی
، یـک کـارآییهـای آنـالیز محـرک منظوراستفاده نمود. لی به دانشگاه استرالیا از دیدگاه پژوهش

-واقعی دانشجویان، طـرح گرنـت ها، ظرفیتدانشگاه حسب متغیرهای محل معادله رگرسیون بر

-( و امتیـازات بـهتوضـیحیعنوان متغیرهای و بالاتر )بههای سازمانی و نسبت اساتید دانشیار 

هـا نشـان داد کـه نسـبت ورد نمود. یافتـهآعنوان متغیر پاسخ( بر)به DEABدست آمده از مدل 
های سازمانی تأثیر مثبت و ظرفیـت مبلغ طرح گرنت ها ودانشگاه دانشیار و بالاتر، محلتادان اس

در سوئد نیـز اندرسـون همچنین  پژوهشی دارند. کارآییواقعی دانشجویان تأثیر منفی بر روی 
وری مؤسسـات فنی و بهـره کارآییبه ارزیابی  DEABمدل یک گیری از با بهره ]5[ 7و همکاران

  آموزش عالی پرداختند.
 ایمؤلفـه چنـد DEAمدل  ای،مؤلفهد چن هایمدل گسترش و تعمیم با ]6[شجاع و همکاران 

دوره  یـک طـی اسـلامی آزاد دانشـگاه 12 منطقـه دانشـگاهی واحد 14 عملکرد ارزیابی را جهت
 بـقمنط کـاملاً موجـود هـایواقعیت با نتایج همچنین نشان داده شد که .ارائه نمودند ساله چهار
و رشـد  نمـوده عمـل تـرمؤفق پژوهشی مؤلفه در بحث مورد سالیان طی واحدها اینو باشد می

 بـوده روبـرو بیشتری ضعف با آموزشی حوزه در هاعملکرد آن کهحالی در ؛اندمناسبی داشته
  است.

هـای تحلیـل پوششـی داده ، مدل8ایهای چند لایهمدل تحلیل پوششی دادهبا تلفیق  ]7[پاکزاد 
 Joint  –AR  –AHPنـام، یـک مـدل ترکیبـی بـه10و رویکرد ناحیـه اطمینـان AHP ، تکنیک9توأم

 
2. Data Envelopment Analysis – Charnes, Cooper and Rhodes (DEA –  CCR)  3. Analy tical Hierarchy  Process (AHP) 4. Data Envelopment Analysis – Super Efficiency  (DEA – SE( 5. Lee 6. Data Envelopment Analysis Boots trap (DEAB) 7. Andersson  8. Mult iple Layer Data Envelopment Analysis (MLDEA) 9. Joint Data E nvelopment Analysis (Jo int DEA)  10. Assurance Region (AR)  

http://www.tandfonline.com/author/Andersson%2C+C
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MLDEA هـای آموزشـی دانشـگاه شـهیدآموزشی و پژوهشی گروه کارآیی سنجشجهت  را 
 باهنر کرمان ارائه نموده است. 

 مدلهای آموزشی یک دانشگاه دولتی ایران را از طریق گروه کارآیی  ]8[ابزری و همکاران 
ارزیـابی و بـا  اسـتفاده از مـدل خروجی محور  11ی بنکر، چارنرز و کوپرزهاتحلیل پوششی داده

DEA – SE بندی نمودند. در این پژوهش با طراحـی سـناریوهایی، دلایـل اصـلی و را رتبهها آن
 ها و میزان تأثیر ایـن عوامـل، مـورد ارزیـابی قـراریک از گروه ناکارآمدی و کارآمدی هر منشأ

،  نقـاط ضـعف، قـوت، 12هـا تهدیـدهاها فرصتها ضعفتکنیک قوت گیری ازگرفت. سپس با بهره
 کـارآییمنظـور بهبـود بهی ها و راهکارهایو در قالب آن استراتژی ها بررسیتهدیدها و فرصت

هـای ، میـزان تـأثیر اسـتراتژی13سازی معادلات سـاختاریها ارائه و در نهایت از طریق مدلگروه
های پژوهش حاکی از آن است کـه بـا مورد بررسی قرار گرفت. یافته SWOTاستخراج شده از 

ها تقویت و مدلی جـامع ها، محاسن آنکاهش معایب آن، ضمن DEA و SWOT هایتلفیق مدل
تعیـین میـزان  نیـزگـردد و های آموزشـی ارائـه مـیبرای سنجش و بهبود کیفیت عملکرد گروه

گیـری مـدیران را هـا، قابلیـت اطمینـان تصـمیمیـک از اسـتراتژی بندی هرتأثیرگذاری و اولویت
  دهد.افزایش می

و مـدل ارائـه  16وسـط بیسـلیارائـه شـده ت 15چنـد بخشـی DEAبا استفاده از مدل  ]9[ 14ینارس
را  دانشـگاه ترکیـه 45آموزشـی و پژوهشـی  کـارآیی، 17چنکـو شده توسط آلسکروف و پتروش

بـه  ها با توجههای قابل توجهی بین دانشگاههای پژوهش نشان داد که تفاوتبررسی نمود. یافته
  .و پژوهشی وجود دارد شیهای آموزفعالیت کارآیی

  نامای بهشبکه یک رویکرد های انگلستان ازدانشگاهارزیابی عملکرد  منظوربه ]10[ 18جونز
کـل  کـارآییکه های پژوهش نشان داد یافته استفاده نمود. 19ایهای شبکهپوششی دادهتحلیل 

بازده به مقیاس ثابـت اسـت. همچنـین  DEAتر از مدل ، پایینNDEAدست آمده توسط مدل به
ی دانشـگاه الزهـرا دانشکده 9منظور بررسی کیفیت عملکرد نیز به  ]11[ صنیعی منفرد و صافی

آن اسـت کـه مـدل  نهاد نمودند. نتایج حاصله بیـانگرای جدید را پیشدو مرحله NDEA یک مدل
NDEA هـای تـری نسـبت بـه مـدلای پیشنهادی، قدرت تشخیص قویدو مرحلهNDEA  یـک
  ای دارد.مرحله

ارزیابی و  احتمالی ورودی محور را جهت DEA – SE یک مدل ]12[خدابخشی و خیرالهی 
 ایران پیشنهاد نمودند. دانشگاه 33بندی رتبه

 
11. Data Envelopment Analysis – Banker, Charnes and Cooper (DEA – BCC)  12. Strengths Weaknesses Opportun ities Threats (SWOT)  13. Structure Equation Modeling ( SEM)  14. Çınar  15. Mult i – Activity  Data Envelopment Analysis (MA –  DEA) 16. Beasley  17. Aleskerov and Petrushchenko  18. Johnes  19. Network Data Envelopment Analysis (NDEA)  
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 20ورودی کـارآییپروفایـل  ناممدل پیشنهادی به از یک ]13[ شهریاری، رضوی و اصغرزاده
  نمودند. تهران استفاده دانشگاه انسانی علوم دانشکده 9 کارایی ارزیابی برای AHP / فازی
قطعیـت بـا  دانشگاه ملی ویتنام در شرایط عـدم 18به ارزیابی عملکرد  ]14[ 21دو و چنهانگ 

-پرداختند. نتایج نشان مـی ARبا رویکرد  DEA – CCR فازی و مدل AHP استفاده از تکنیک

، ابتدا معیار کـل سـاعات کارآیییک از معیارهای خروجی در امتیاز  دهد که با توجه به سهم هر
دارا  کـارآییتـرین سـهم را در امتیـاز ها و تعداد انتشارات بـیشترتیب گرنتتدریس و سپس به

توانـد نقـاط ضـعف را مدیر دانشـگاه مـی های پژوهش، هرباشند. همچنین با استفاده از یافتهمی
 .شناسایی و بهبودهای لازم را ایجاد نماید

را  DEAدر  22یک تکنیـک بـر پایـه مجموعـه اوزان مشـترک ]15[یی کلاو رحمانی پرچ نپایا 
واحد دانشـگاه آزاد اسـلامی ایـران پیشـنهاد  7با یک ساختار جدید جهت سنجش کیفیت عملکرد 

هـای مـورد نمودند. با استفاده از این مدل پیشنهادی، علاوه بر سنجش عملکـرد نسـبی دانشـگاه
هـای مـدل هـا را نیـز بررسـی نمودنـد. یکـی از قابلیـتارزیابی، عملکرد دفاتر مختلـف دانشـگاه

  باشد.می کارآییورد گسترش آدی، برپیشنها
دانشـگاه ملـی  42 کـارآییجهـت ارزیـابی را  DEAیک مـدل جدیـد  ]16[ و همکاران 23یزئرو
ویژه بر تعیـین مقـادیر  طورصورت گرفته در این پژوهش به کارآییارائه نمودند. آنالیز  اسپانیا

بـا اسـتفاده از مـدل  آناکـارو الگـوبرداری بـرای واحـدهای ها ها و ورودیهدف برای خروجی
DEA نماید. پیشنهادی تمرکز می 

و تکنیـک آنـالیز   BCC –DEA  ،CCR –DEAهـای بـا اسـتفاده از مـدل ]17[ 24ژانگ و لو
  را سنجیدند. (چین)کالج ایالت سیچوان  10فنی و مقیاس  کارآیی  25اجزای اصلی

دوگانه  مرز با DEAمبنای  بر جدیدی رویکردبا استفاده از یک  ]18 [عزیزی و امیرتیموری
 اند. انگلستان پرداخته عالی آموزش مؤسسات کارآییبه ارزیابی 

 خصوصی دانشگاه 22دولتی و  دانشگاه 47 کارآییو   وریبهره ]19[ و همکاران 26ر  تو
 28و و دایسونهکامان پیشنهاد شده توسط 27مالم کویئست اسپانیا را از طریق گسترش شاخص

،  2009 / 2010دهد که در سال ارزیابی نمودند. نتایج نشان می همکارانو  29آپاریسیوو 
بین  این به معنای تنظیم بهترباشد که های خصوصی بیشتر میپذیری دانشگاهانعطاف
 ، به2013 / 2014باشد. با این حال، در سال ها در بخش خصوصی میها و خروجیورودی

که این های دولتی کاهش یافته است؛ در صورتیدانشگاههای ورودی دلیل بحران اقتصادی،

 
20 Input Efficiency  Profiling (IEP) 21. Hung Do and Chen  22. Common Set of Weigh ts  23. Ruiz  24. Zhang and Luo  25. Principal Component Ana lysis (PCA) 26. Torre  27. Malmquist Index  28. Camanho and Dyson 29. Aparicio 
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های دولتی توانستند خود را به تأثیر بوده؛ در نتیجه دانشگاهها بیکاهش کاملاً در خروجی آن
  های خصوصی برسانند.سطح دانشگاه

گـروه آموزشـی اقتصـاد در سرتاسـر جهـان را بـا  118 کـارآیی  ]20[ 30گنیووچ و وهلـراب 
 رویـه ، تحلیلDEA – SEخروجی محور بازده به مقیاس متغیر،  DEA :هایاستفاده از تکنیک

  ررسی نمودند.ب  𝛼و مرتبه m، مرتبه 31آزاد
خصوصی ویتنام را بـا اسـتفاده از رویکـرد  دانشگاه 30کیفیت عملکرد  ]21[  32ویلانو و تران

هـای شـبه ثابـت بـا ورودی 33مبتنـی بـر فاصـله جهتـدار بـوت اسـترپهـای پوششی دادهتحلیل 
هـای دانشـگاه کـارآییبررسی نمودنـد. نتـایج حـاکی از آن اسـت کـه تنـوع زیـادی در سـطوح 

های بین شـهری و های تحصیلی و بین دانشگاههای تحصیلی و بین سالخصوصی در طی سال
  های خصوصی وجود دارد.سایر دانشگاه

خروجـی محـور  35هـای عـدد صـحیحاز مـدل تحلیـل پوششـی داده  ]22[و همکـاران  34طالـب
بهـره گرفتنـد.  مـالزی دانشـگاه 20منظور سنجش کیفیـت بهتحت بازده به مقیاس ثابت و متغیر 

ها و تحـت بـازده بـه مقیـاس متغیـر دانشگاه %50نتایج نشان داد که تحت بازده به مقیاس ثابت 
فنی و مقیاس حاکی از آن است کـه  کارآییباشند. همچنین نتایج می آها کاردرصد دانشگاه 55%

نسـبی فعالیـت  کـارآییهای دولتی مالزی در مقایسه با یکدیگر در سطح نسبتاً بالایی از دانشگاه
  کنند.می

به  37متقابل کارآییهای مدل تحلیل پوششی دادهاز با استفاده  ]23 [و همکاران 36سنو
مؤسسه آموزش عالی کلمبیا پرداخته  169کلی، آموزشی، پژوهشی و اشتغال  کارآییارزیابی 

آن است که  بیانگر. نتایج نمودندبندی آنها را طبقه 38بندیو سپس با استفاده از آنالیز خوشه
هایی اذ سیاستختابیشتر نیازمند  کارآییمنظور دستیابی به گرفته شده به نظر مؤسسات در

که که مؤسساتی که طوریمتفاوت هستند؛ به آنها هایتوجه به نوع و مأموریتکه با باشند می
 ؛باشنددارای مدرک دکتری می استاداننمایند نیازمند افزایش تعداد ی را دنبال میشاهداف پژوه
باید بر  ،باشندالتحصیلان مینبال اهداف آموزشی و اشتغال فارغبه د مؤسساتی که در حالی که

  .گذاری نماینددارای مدرک کارشناسی ارشد سرمایهروی استادان 
آمــوزش عــالی  سســاتمؤ کــارآییبــه بررســی ارتبــاط بــین  ]24[و همکــاران  39سیســتیآگا
-در روسـیه مـی 2015تـا  2012هـای ای در بـین سـالای و نرخ توسعه اقتصادی منطقـهمنطقه

تحلیـل  مـدل بـا اسـتفاده ازرا مـورد بررسـی دانشـگاه  449 کـارآییامتیـاز ابتدا ها پردازند. آن

 
30. Gnewuch and Wohlrabe 31. Free disposal hull  32. Villano and Tran  33. Data Envelopment Analysis – Based Boo tstrap Directional  Distance  34. Taleb  35. Integer – Valued Data Envelopment Analysis  36. Navas  37. Cross – Efficiency  Data Envelopment Analysis  38. Clus ter Analysis 39. Agasisti   
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یـک مـدل رشـد اقتصـادی کـه  ؛ سـپسمحاسـبه 40ایهای نیمه پارامتریک دو مرحلهپوششی داده
فرمولـه نمودنـد. را متغیر توضیحی در نظر گرفته است  یکعنوان ها را بهدانشگاه کارآییامتیاز 

-اند. یافتـهاستفاده نموده GMMاستوار  وردگراعنوان یک روش اقتصادسنجی، آنها از یک بربه

نشـان  را رشد اقتصـادی منطقـه مؤسسات آموزش عالی بر کارآییها تأثیر قابل توجه و مثبت 
 دادند. 

 یـک مـدل (کانـادا)نتـاریو هـای آدانشـگاه کارآیی سنجش منظوربه ]25 [و همکاران 41قیمایر

DEA  دانشـجویان  رضـایتسـطح  برای نخستین بار در این پژوهش .توسعه دادندتصادفی را
هـا و کـه انتخـاب ورودی داده شدنشان  و شده است خروجی در نظر گرفته معیاریک عنوان به

 .دارد DEA مدل ها با استفاده ازای در تعیین رتبه دانشگاهها نقش تعیین کنندهخروجی
 43فـازی، تاپسـیس AHP، 42هـای سـروکوال فـازیبـا تلفیـق تکنیـک ]26 [و همکـاران نوجوان

 اند.مؤسسه آموزش عالی ایران پرداخته 8علملکرد  کارآییفازی به ارزیابی  DEAفازی و 
 هایتلاش است؛ زیرا انکارناپذیر ضرورت یک آموزش عالی مراکز عملکرد کیفیت ارزیابی

 و بود خواهد تاریکی در تیری کردن رها همانند هاآن کیفیت عملکرد سنجش این مراکز بدون
وری ضر هایو توانایی هاقابلیت به دستیابی بدون را هاآن آموختگاندانش که گرددسبب می

 میناناط جامعه و آموختگاندانش به توانمی کیفیت تضمین طریق از کهصورتی در نمایند؛ ترک
های شدر پژوه آنچهاین . بنابرباشدنظر می مورد اهداف تحقق در راستای آنان قابلیت که داد

 چوبچار یافتن، قرار گیرد اصلی باید دغدغه مراکز آموزش عالی عملکرد کیفیت سنجش حوزه

 آن به استناد با بتوانند مراکز آموزش عالی مدیران و مجریان که است الگویی جامع و
  وضعیت

-زده و راهکارهایی را نیز به محک خود را با توجه به یک دیدگاه همه جانبه مراکز کیفی

یک مدل ارزیابی  آن استحاضر سعی بر پژوهش رو دراز اینمنظور رفع نواقص ارائه نمایند. 
یک  مدل پیشنهادیاین  مراکز آموزش عالی ارائه گردد. عملکرد کیفیت سنجش منظوربه کارآمد

باشد که مدل می 44کارآییابر – ی بهبودیافتهورود کارآیی یلپروفا مدل نامبهمدل ارزیابی جدید 
IEP  گیری از همچنین با بهرهاست.  گسترش داده اصلی آن نواقصبرخی رفع از طریق را

با  پیشنهادی مقایسه مدلو  ]3[و همکاران  توسط عالم تبریزی مطالعه موردی صورت گرفته
 .گرددبررسی میعملکرد مدل پیشنهادی  ،های آماریاز طریق برخی تست DEAهای دیگر مدل

ها و حداقل حداکثر سطح ورودیواحدهای الگو و مرجع،  ،واحد ناکارآبرای هر  علاوه بر این،

 
40. Two – stage Semi – Parametric Data Envelopment Analysis 41. Ghimire 42. Fuzzy  Servqual  43. Technique for Order Preference by  Similarity  to Ideal Solut ion (TOPSIS)  44. Improved Input Efficiency  Profiling – Super Efficiency  (IIEP – SE) 

https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S1751157721000432#!
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  نیز تعیین گردیده است.جهت کارا شدن ها سطح خروجی
ار و عملکرد مدل باعتد. ارزیابی گردمعرفی می IIEP – SEمدل  2در ادامه، در بخش 

پرداخته گیری بندی و نتیجهبه جمع 4در بخش  .پذیردصورت می 3پیشنهادی در بخش 
 گردد.مراجع بیان می 5شود. نهایتاً در بخش می

 

  SE  – IIEPمدل -2
 واقعی بازده نسبت صورتبه کهباشد می گوناگون علوم در طولانی سابقه با مفهومی ییآکار

 هایروش یی وآکار گیریاندازه .]27[ است تعریف گردیده مشخص استاندارد بازده به حاصله

که طوریبه ؛]28[ است را برانگیخته اقتصاددانان اکثر توجه بیستم قرن اواخر از آن محاسباتی
 حداکثرسازی این مدل به .را ارائه نمودند DEA مدل 1978در سال  ]29[ و همکاران چارنرز

 )معیارهای خروجی( هاخروجی موزونمجموع نسبت ) 45گیریواحد تصمیم یک کارآییامتیاز 
 بیشتر DMUs تمامی کارآییکه آن شرط با( )معیارهای ورودی(ها ورودی به مجموع موزون

 باام DMU kبرای   DEAمدل در نسبی کارآیی گیریاندازهبنابراین  پردازد.یم ،نگردد یکاز 

 :]29 [پذیردمی صورت زیر مدل از استفاده
 

 (1مدل )

        (1) MAX   𝐸𝑘 =   ∑ 𝑢𝑟𝑦𝑟𝑘𝑟

∑ 𝑣𝑖𝑥𝑖𝑘𝑖
 

        (2) S.T. : 
 
∑ 𝑢𝑟𝑦𝑟𝑗𝑟

∑ 𝑣𝑖𝑥𝑖𝑗𝑖
≤ 1                   ∀𝑗 

       (3) 𝑢𝑟 ≥ 0 ,  𝑣𝑖 ≥ 0             ∀𝑟, 𝑖 

 

iv ،ru ،ijx  وrjy  ورودی وزن ترتیببه iخروجی، وزن امrمقدار ورودی ،ام i ام برایDMU 
jمقدار خروجیو  امr ام برایDMU j باشندمیام.  

ترین مزایای آن از عمده ناپارامتری است که ریاضیریزی یک مدل برنامهDEA مدل 
 و مقایسه محاسبات آسان، ،آناکار و آکار DMUsتشخیص  ،کارآیی امتیاز تعیین به: توانمی

 و پذیریتعمیم تر، قابلیتبینانه واقع گیری، ارزیابیواحد اندازه حساسیت به عدم الگوبرداری،
 تمامی عملکرد ارزیابی ، کاهش خطا،بودن جبرانی ها، خاصیتروش سایر از گسترش بیش

 
45. Decision Ma king Unit (DMU)  
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DMUs قدرت از برخورداری و پذیریانعطاف سیستم، آن در ممکن عملکرد بهترین با 

 از استفاده هنگام در خوب نسبتاً  نتایج هارائ، مختلف مسائل رد بکارگیری جهت بالا پذیریتطبیق

 3این مدل  رگیریبکا درذکر است  شایاناما . ]30 - 32 [کوچک و ... اشاره نمود هاینمونه
 قادربندی کامل ). ناتوانی در رتبه2 ؛تفکیک قدرت ضعف .1 دهد: رختواند میزیر اساسی مشکل 

یک معیار شعاعی  DEA. مدل 3 ؛(باشدنمی یک کارایی دارای DMUs کارایی میان تمایز به
شدن باید تمام  آجهت کار آارناک DMUیک نماید میاست که فرض  کارآییسنجش 
یا به عبارتی دیگر، در یک  ؛هایش( را به یک نسبت کاهش )افزایش( دهدهایش )خروجیورودی
DMU فرضی غیرواقعی و غیرضروری  ،هستند آها به یک اندازه ناکارمام ورودیت آناکار

های متفاوتی کارآییهای مختلف دارای ورودی نکهرسد انتظار اینظر می است. بنابراین به
را ارائه  IEP مدل ]34 [46توفالیس ،نواقصمنظور رفع این به .]29و  33 [ است ترواقعی ،باشند
ه این ورودی صرف چه کبا توجه به این کارآیی . در این مدل برای هر ورودی یک مقدارنمود

 امDMU k برایام  iنسبی ورودی کارآیی. برای مثال آیدمیدست شود، بههایی میخروجی

(ikEبا ) آید:دست میخطی زیر به ریزیبرنامه استفاده از 
 

 (2مدل )
     (4) Max   𝐸𝑖𝑘  = 

∑ 𝑢𝑟 𝑦𝑟𝑘𝑟 

𝑥𝑖𝑘
 

     (5) S.T. : 
∑ 𝑢𝑟 𝑦𝑟𝑗𝑟 

𝑥𝑖𝑗
 ≤ 1         ∀𝑗  

    (6)  𝑢𝑟 ≥ 𝜀                  ∀𝑟 (𝑟 ∈ 𝑡 , 𝑟 ≤ 𝑡) 

 

t و ها کل خروجیr ای از زیرمجموعهt باشد. می𝜀  کوچک به اندازه کافی یک مقدار مثبت 

مجموع نسبت ) DMUورودی یک  کارآیی به حداکثرسازی IEP مدل بنابرایناست. 
را  DMUsتمامی ورودی  ضرایب، کارایی همان آنکه شرط با (ورودیبه  هاخروجی موزون
 Eاگر  ؛است آکار  DMUیک  ،پردازد. اکنون با توجه به ورودی مدنظرمی ،ننمایند یکاز  بیشتر

 آن مساوی یک گردد.
حاصل  DEA در قدرت تشخیص نتایج مدل توجهیبهبود قابل  ،ارگیری این مدلکبا ب 
، قادر به شناسایی بهترین تنهایی . از سوی دیگر، با ارزیابی استفاده از هر ورودی بهگرددمی

 
46. Tofillis  
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در  DMUsکدام از است که ممکن است هیچ  واضحکاملًا  ؛کار در هر زمینه خواهیم بود شیوه
خواهد داشت که برای  اهدافی DMUد و هر نر نباشها دارای بهترین شیوه کازمینه تمامی

نیز  DMUقادر به شناسایی نقاط قوت و ضعف هر  رواز ایننماید. میها فعالیت رسیدن به آن
مدل  2 نقصاما همچنان گردید.  برطرفدر این مدل  DEAمدل  3و  1 نقصبنابراین  هستیم.
DEA  نیز در مدلIEP مدلزیرا ؛ نگردیده است رفع IEP  قادر بهتنها با توجه به هر ورودی 

 قادر) نمایدرا شناسایی  DMUاما ممکن است نتواند بهترین  باشد؛می DMUشناسایی بدترین 

(. در واقع با توجه به هر باشدواحد نمی ورودی ییآکار دارای گیریواحدهای تصمیم تمایز به
-واحدهای تصمیماما  ؛باشندبندی میقابل رتبه ،نیستند آکه کار گیریواحدهای تصمیمورودی، 

 بندی جامعیرتبه تواندباشند. در نتیجه این مدل نمیبندی نمیقابل رتبه ،باشندمی آکه کار گیری
با وجود همه نقاط قوت مشخص  ذکر است شایان با توجه به هر ورودی ارائه دهد. همچنین را

 .نمایدنمیارائه ها( )ورودی ابعاد تمامیه بندی جامعی با توجه برتبه ، باز هم این مدلIEPمدل 
مدل "نماید: این چنین اشاره می IEPاساسی مدل  نقصبه این  طور غیرمستقیمنیز بهتوفالیس 

 نقصسپس جهت رفع این  ".گرددپروفایل مطرح شده ممکن است منجر به یک برنده مشخص ن
گردد اکنون این سؤال مطرح میهای ارزشی ضروری است. دارد که هنوز هم قضاوتبیان می

، چه باشدبیش از شرط تعیین شده  کارآییابعاد دارای  تمامیدر  DMUکه اگر بیش از یک 
های دیگر ترکیب این نقص، این مدل باید با تکنیک برطرف نمودن منظوررو بهاز اینباید کرد؟ 

ابعاد، نتایج نهایی مدل  امیتمبا توجه به  جامع بندیرتبهدستیابی به یک گردد. در نتیجه برای 
IEP یک  . بنابراینشودگرفته می نظر درشده با آن  تلفیقهای ورودی برای تکنیک دادهعنوان به
یک امتیاز  مدلکه با استفاده از این جاییاز آن ؛حاصل گرددبندی نادرست ممکن است رتبه
-حالی در ؛آیددست میهر ورودی به دیدگاهاز  آکار گیریتمامی واحدهای تصمیمبرای  سانیک

-. از ایننیست سانیک هاآن کارآیی متفاوت است و در نتیجه امتیاز هاآن که در واقعیت عملکرد

صورت زیر الگوریتم آن بهکه  گرددپیشنهاد می IIEP – SEمدلرفع این نواقص،  منظوربهرو 
 :گرددبیان می
 IIEP( با استفاده از مدل 𝛝ورودی ) کارآییتشکیل ماتریس : 1گام 

که مدل طوریبه ؛گرفته است نظر بینانه دررا در حالت خوشورودی  کارآییتنها  توفالیس
 با و مینیمم صورتبه ( را2) مدل اگر دهد. حالنسبی را ارائه می ورودی کارآیی بهترین( 2)

 .آیدمی دستبه بدبینانه( )حالتورودی  کارآیینظر بگیریم، بدترین ر د یک از بیشتر یهمحدود

ریزی ( با استفاده از برنامه𝐸́𝑖𝑘ام )DMU k برایام  iورودینسبی  کارآییبدترین  ،برای مثال
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 آید:دست میخطی زیر به
 

 (3مدل )
     (7) Min 𝐸́𝑖𝑘  = 

∑ 𝑢𝑟 𝑦𝑟𝑘𝑟 

𝑥𝑖𝑘
 

     (8) S.T. : 
∑ 𝑢𝑟 𝑦𝑟𝑗𝑟 

𝑥𝑖𝑗
 ≥ 1          ∀𝑗  

     (9)  𝑢𝑟 ≥ 𝜀                   ∀𝑟 (𝑟 ∈ 𝑡 , 𝑟 ≤ 𝑡) 
 

مساوی یک گردد. آن   𝐸́اگر ؛است آناکار DMUیک  ،نظر اکنون با توجه به ورودی مورد
 DMUsبندی و رتبه DMUورودی ممکن است قادر به شناسایی بدترین  کارآییبدترین 

 دارای گیریواحدهای تصمیم میان تمایز به قادربا توجه به ورودی مورد نظر نباشد ) آناکار

بندی جامعی با توان رتبهبر اساس آن نیز نمی این(. بنابرباشدواحد نمی ورودی ییآبدترین کار
 برای تنهایی به های ورودیکارآیی که هر یک ازجاییآن از. نمودتوجه به هر ورودی ارائه 

، بینانه و بدبینانهخوش ورودی کارآییهندسی  میانگین از استفاده با باشند؛نمی کافی بندیرتبه
 :گرددمی معرفی زیر صورتکلی به ورودی کارآیی یک

 

      (10) 𝜗𝑖𝑘 = √𝐸𝑖𝑘 × 𝐸́𝑖𝑘
2   

      (11) 
       𝜗 = [

𝜗11 … 𝜗1𝑛
⋮ ⋮ ⋮

𝜗𝑚1 … 𝜗𝑚𝑛

]  

 
-یب آو ترک کارآیینوع  گیری از هر دوپیشنهادی با بهره IIEPبا توجه به هر ورودی، مدل 

 ودهد و قادر به شناسایی بهترین ای بهبود میطور قابل ملاحظهقدرت تشخیص را بهها ن
 نابرایندهد. ببندی جامعی را با توجه به هر ورودی ارائه میاست. در نتیجه رتبه DMUبدترین 
ه بینانخوش که در این مدل هر دو حالتجاییاز آن ؛نمایدتری ارائه میگیری بهتر و دقیقتصمیم

جه، از بینانه تکیه نگردیده است. در نتیبدبینانه در نظر گرفته شده و تنها بر حالت خوشو 
استفاده  که باجاییاز آن ؛آیددست میتر بهتر و واقعیبندی صحیحهر ورودی یک رتبهدیدگاه 
کارا که عملکردشان متفاوت است، حاصل  DMUs تمامیامتیاز متفاوتی برای  IIEPاز مدل 

 . شده است
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 با توجه به تمامی ابعاد DMUهر  کارآییمحاسبه امتیاز  -2گام 
-رتبه قادر به ارائه یک دارد؛ این مدل IIEPمدل  ی کهبا وجود نقاط قوت ذکر است شایان

 ،جامع بندیرتبهدستیابی به یک  منظورهب . بنابراینباشدنمیابعاد  تمامیبا توجه به جامع بندی 
به  DEA – SE مدل. گرددپیشنهاد می ارائه شده در بالا IIEPمدل با  DEA – SEمدل تلفیق 

 بیشتر دیگر DMUsتمامی  کاراییامتیاز  آنکه شرط با DMUیک  کارآییامتیاز  حداکثرسازی
گیری امتیازات ذکر است در این گام معیارهای تصمیم لازم به .]35 [پردازدمی ،نگردد یکاز 

ی ورودی بوده و مدل فاقد معیارها رواز این. باشندگام پیشین می ورودی حاصله از کارآیی
ورودی  کارآییها یا مجموع موزون امتیازات صورت مجموع موزون خروجیبه کارآییامتیاز 

را ( 𝐸̅𝑘) امDMU k کارآیینهایی امتیاز  DEA – SEمدل عنوان مثال، به گردد.محاسبه می
  :نمایدمیمحاسبه  ریزی خطی زیرصورت برنامهبه

 

 (4) مدل

     (12)   Max 𝐸̅𝑘= ∑ niϑiki  

     (13) S.T. : 
∑ niϑiji  ≤ 1        ∀𝑗 ≠ 𝑘 

     (14) ni ≥ ε                    ∀𝑖 
 

𝑛𝑖 خروجی وزن iورودی کارآییامتیاز یا وزن  ام iو ام 𝜗𝑖𝑗 ورودی کارآییامتیاز مقدار  
i ام برایDMU jمقادیر اکنون با توجه به .باشندمیکه از گام پیشین حاصل گردیده است،  ام 

𝐸̅ طور جامعتوان بهمی ،حاصله از مدل بالا DMUs هر چه مقدارنمود. بندی را رتبه𝐸̅   ،بیشتر
DMU باشد.می و از رتبه بهتری برخوردار مربوطه کارآمدتر 

 

 مثال عددی -3
پژوهش صورت گرفته توسط عالم  های واقعیداده ارزیابی عملکرد مدل پیشنهادی، ازمنظور به

 کارایی این پژوهش در. شده استبهره گرفته  ]12 ، صفحه 3 ، جدول3[و همکاران  تبریزی

تعداد دانشجویان  معیارهای ورودی: بر اساس بهشتی شهید ی دانشگاهدانشکده 11 نسبی
(، 4Iتعداد کتب کتابخانه ) (،3I(، میزان ساعات تدریس )2I(، تعداد اعضای هیئت علمی )1Iموجود )

شده  (، تعداد مقالات منتشر1Oالتحصیلان )معیارهای خروجی: تعداد فارغ ( و5Iتعداد کارمندان )
(2O،) تعداد کتب منتشر ( 3شدهOتعداد سمینار، کنفرانس ،)همایشو  ها( 4هاO) بررسی مورد 
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 Lingo11.0 ،Microsoft Excel 2010افزارهایاین پژوهش از نرم در است. گرفته قرار
افزار و نرم RAM = 2GB، CPU = 2.53GHافزاربر روی سیستمی با سخت SPSS 16.0و

Ultimate Windows 7 ریزی ریاضی، تحلیل نتایج های برنامهبرای انجام محاسبات، حل مدل
 .است شدهو اعتبارسنجی مدل پیشنهادی استفاده 

 – IIEP  پیشنهادی ها با استفاده از مدلبندی دانشکدهارزیابی و رتبهاز  نتایج حاصل

SEگرددمشاهده می آنها بررسیبا  که اندگردیدهارائه  (4( الی )1های )در جدول: 
ی از دیدگاه هر ورودی، دانشکده با بهترین کیفیت عملکرد قابل شناسای IEPدر مدل . 1

ا ر (1))جدول  است گردیدهیک  آهای کارورودی تمامی دانشکده کارآییامتیاز نیست؛ زیرا 
 از دیدگاه هاجامع دانشکده بندیقادر به رتبه IEPمدل  با استفاده از رواز این. مشاهده نمایید(

-نشکدهکدام از دا ورودی، هرهر با توجه به  پیشنهادیIIEP  مدلدر اما  .باشیمنمی ورودی هر

ده را مشاه (3)جدول  6الی  2های ستون)اند شده ی برخوردارمتفاوت کارآییامتیاز  ازها 
یک  ائهار و تشخیص بهترین دانشکده ،آهای کارتمایز بین دانشکده به بنابراین قادر ؛نمایید(
 .باشیممی جامع بندیرتبه

اص داده اختصها کدام از دانشکده هربه امتیاز متفاوتی  IIEPمدل ، از دیدگاه هر ورودی. 2
یک  عاد،ودر نهایت با توجه به تمامی ابنموده بهبود قابل توجهی  فکیکقدرت ت؛ در نتیجه، است
 .ی حاصل گردیده استترتر و واقعیصحیح جامع بندیرتبه

ها با هبندی جامع دانشکدپیشنهادی امکان رتبه SE  IIEP –مدل ، درIEP مدلبرخلاف . 3
 را مشاهده نمایید(. (3)جدول دو ستون آخر ) ه استمیسر گردیدابعاد  تمامیبه توجه 
 

 (Eورودی ) کارآییبهترین  (.1) جدول
 

 I1 I2 I3 I4 I5 دانشکده

89149/0 انسانی علوم و ادبیات  76618/0  89663/0  1 1 

68921/0 ورزشی علوم و بدنی تربیت  60015/0  58201/0  64813/0  1 

59949/0 حقوق  62034/0  77794/0  26733/0  82577/0  

84404/0 علوم  73409/0  88631/0  1 99377/0  

74252/0 اقتصادی و سیاسی علوم  1 1 44338/0  1 

97985/0 1 1 تربیتی علوم  43458/0  80455/0  

61290/0 ریاضی علوم  54604/0  27422/0  49826/0  51386/0  

51424/0 1 1 1 زمین علوم  1 
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 (𝐸́ورودی ) کارآییبدترین  (.2) جدول

 

 (𝐸̅) کارآیی امتیاز نهاییو  (𝜗) ورودی کلی کارآیی (.3جدول )

 𝝑 𝑬̅ Rank دانشکده

1I 2I 3I 4I 5I 

 6 98843/0 1 38495/1 05202/1 87532/0 94419/0 انسانی علوم و ادبیات

 علوم و بدنی تربیت

 ورزشی
83433/0 77469/0 07936/1 99734/0 13552/1 99070/0 5 

 10 84232/0 04702/1 517042/0 42120/1 80805/0 77427/0 حقوق

 4 07166/1 03689/1 39040/1 58936/1 87457/0 97893/0 علوم

 2 16612/1 24302/1 66676/0 88729/1 35961/1 92634/0 اقتصادی و سیاسی علوم

 1 17205/1 03749/1 65923/0 83890/1 39056/1 29205/1 تربیتی علوم

 11 72979/0 71684/0 85483/0 52366/0 73894/0 78288/0 ریاضی علوم

 8 96861/0 01497/1 71711/0 76590/1 15363/1 13573/1 زمین علوم

 7 98306/0 05685/1 18393/1 37199/1 1 95620/0 حسابداری و مدیریت

 9 93782/0 1 1 96406/0 92215/0 1 شهرسازی و معماری

 3 15732/1 86032/0 46587/1 53083/1 11326/1 94128/0 کامپیوتر و برق

91432/0 حسابداری و مدیریت  1 1 1 1 

85036/0 1 شهرسازی و معماری  92941/0  1 1 

88602/0 کامپیوتر و برق  1 99596/0  1 74016/0  

 I1 I2 I3 I4 I5 دانشکده

23433/1 1 1 انسانی علوم و ادبیات  91808/1  1 

01000/1 ورزشی علوم و بدنی تربیت  1 00171/2  53472/1  28941/1  

05256/1 1 حقوق  59635/2  1 32755/1  

13539/1 علوم  04194/1  85008/2  93319/1  08186/1  

15566/1 اقتصادی و سیاسی علوم  84856/1  56188/3  00268/1  54509/1  

66939/1 تربیتی علوم  93367/1  45111/3  1 33787/1  

46658/1 1 1 1 ریاضی علوم  1 

28989/1 زمین علوم  33086/1  11841/3  1 03017/1  

88236/1 1 1 حسابداری و مدیریت  40168/1  11693/1  

 1 1 1 1 1 شهرسازی و معماری

23936/1 1 کامپیوتر و برق  35295/2  14878/2  1 
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 SE  IIEP –دل ماعتبارسنجی  -1 -3
، DEAهای عملکرد مدل پیشنهادی و بررسی تفاوت آن با سایر مدل ارزیابی منظوربه

 ییکارآابر، ]36[( 1M) و همکاران نژاد: برزگریهایاز مدلهای مذکور با استفاده دانشکده
(2M)] 35[،  و همکارانساعتی مهتدی (3M)  ]37[ ،ی شایسته و ساعتی مهتد (4M) 
]38[، DEA ریزی آرمانیبرنامهاساس  بر Min Sum وMin Max (5M 6وM) ]3[ ، عالم

تایج ناند که نیز ارزیابی گردیده ]15 [(8M)  همکاران، پایان و ]3[ (7M) تبریزی و همکاران
 ( ارائه شده است.4حاصله در جدول )

 مدل ازهای حاصله بندیرتبه اختلاف معناداری بین که آیا گرددمطرح میاین سؤال  اکنون
SE –IIEP  و 1فریدمن آزمون، پاسخ به این سؤال منظوره؟ بداردوجود  مذکور مدلهشت  و 

 انجام α0 /05و تحت   16.00SPSSافزار با استفاده از نرمدر سطح صفر  2ایدوجمله آزمون
 فریدمنآزمون  در. اندهدش( نشان داده 6و ) (5) هایولر جدد حاصلهنتایج که  است گردیده
سطح معناداری بیشتر از وجود ندارد و ها و چشمگیری بین میانگین رتبه قابل توجهاختلاف 

8و آماره آزمون کمتر از  05/0
عدم  فرض صفر که بیانگر؛ در نتیجه ( گردیده است51/15) 2

همچنین سطح  شود.باشد، پذیرفته میها میهای حاصله از مدلاختلاف معنادار بین رتبه
ها یک از مدل هردو صورت گرفته بین مدل پیشنهادی و ای دو به معناداری هر آزمون دوجمله

گردد که رو فرض صفر پذیرفته و نتیجه میاز این باشد؛می 05/0یشتر از ب(( 7جز مدل ))به
(( 7جز  مدل )ها )بهیک از مدل هر بندی حاصل ازرتبه یشنهادی با پمدل بندی حاصل از رتبه

 ندارد. تفاوت معناداری
انجام مذکور، ناگزیر از  هایمنظور بررسی همبستگی مدل پیشنهادی با مدلهمچنین به

 های مدل های حاصله ازرتبهرو با عنایت به از این هستیم. 3اسپیرمن ایآزمون همبستگی رتبه
 

  DEAهای مدلسایر بندی حاصل از رتبه (.4جدول )

 1M M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 دانشکده

 7 4 4 5 3 8 1 3 ادبیات و علوم انسانی 

 6 8 7 8 8 9 9 9 تربیت بدنی و علوم ورزشی 

 9 11 10 10 10 10 10 10 حقوق

 4 1 3 1 2 2 6 5 علوم 

 2 9 5 7 5 7 7 7 علوم اقتصادی و سیاسی 

 
1. Friedman Test  2. Binominal Test  3. Spearman Rank – Order Correlation Test  
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 1M M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 دانشکده

 5 7 9 4 7 6 8 2 علوم تربیتی

 10 10 11 11 11 11 11 11 علوم ریاضی

 1 3 2 3 1 4 5 4 علوم زمین 

 11 2 1 2 4 3 2 1 مدیریت و حسابداری 

 3 6 8 9 6 1 3 6 معماری و شهرسازی 

 8 5 6 6 9 5 4 8 برق و کامپیوتر 

 
و هر کدام  مدل پیشنهادیبین  اسپیرمن ایهمبستگی رتبهو مدل پیشنهادی، آزمون  مذکور

α 05/0  تحت و SPSS 16.00افزار از طریق نرمها مدلاین از  نتایج  ه است کهصورت گرفت=
گردد که میزان سطح ( مشاهده می7در جدول ). اندارائه گردیده (7)در جدول دست آمده به

شود. بنابراین رو فرض صفر پذیرفته میباشد؛ از اینمی 05/0بیشتر از  معناداری هر آزمون
 باشد.ها همبسته نمیتوان اظهار نمود که مدل پیشنهادی با هیچ کدام از مدلمی

 

 آناکار هایدانشکده کارآییریزی جهت دستیابی به برنامه -2 -3
 آ و کارآبه دو دسته ناکار DMUs(، CCR( )فرم ثانویه مدل 5از مدل ) حاصل نتایجبا توجه به 

شود که علاوه بر اینکه میزان در نظر گرفته می آدر صورتی کار DMU. یک گردندمیتقسیم 

𝑠𝑗) کمبود خروجی  ، متغیرهایاست( 𝜃=1) مربوط به آن یک کارآیی
𝑠𝑗)و مازاد ورودی (+

−)  
اما متغیرهای کمبود و یا  ،یک باشد کارآییدارای امتیاز  DMUباشند. اگر یک میآن نیز صفر 

یک  عنوانبه ؛ آنگاهمخالف یک باشد کارآیید و یا اینکه دارای امتیاز نمازاد آن مخالف صفر باش
DMU شود.نظر گرفته می در آارناک 

 

 (5مدل )
 

 (15) Max 𝜃 

 
 فریدمن آزموننتایج  (.5جدول)

 M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 

32/5 :میانگین رتبه  45/5  45/5  95/4  05/5  82/4  91/4  09/4  95/4  

 97/0: سطح معناداری               309/2: آماره آزمون                8: درجه آزادی آزمون

     9M مدل :SE -IIEP  
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 ایدوجمله آزموننتایج (. 6جدول)

  M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 

M9 065/0 سطح معناداری  065/0  065/0  065/0  227/0  065/0  010/0  065/0  

909/2 میانگین رتبه  455/3  327/3  327/3  654/2  9091/  455/3  727/2  

 
 آنالیز همبستگی(: 7جدول )

  M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 

M9 312/0 519/0 45/0 125/0 502/0 537/0 689/0 259/0 سطح معناداری  

373/0 همبستگی ضریب  136/0  209/0  227/0  491/0  255/0  218/0  336/0  

 
 

DMUs کدام از  مرجع هرDMUs ( دارای5هایی هستند که در خروجی مدل )آن آناکار           
λ > 0   .هستندDMUs یی هستند که هاعنوان الگومرجع بهDMUs تدا باید به آنها اق آناکار
ا دهند ت های خود را افزایشهای خود را کاهش داده و یا اینکه خروجیو متناسباً ورودی نموده

ه در ک نمودتوان چنین استنباط را می DMUsکارآیی  کارآیی برسند. علت عدم بتوانند به مرز
ه با داده کمتری خروجی توان یافت کی را میگیرتصمیم بررسی، واحد تحت DMUsبین 

 یک به خروجی ماهیت در آناکار DMU یک تبدیل برای. دست آوردبیشتری را نسبت به آن به
DMU تا نمایند تغییر زیر روابط خروجی مطابق و ورودی مقادیر باید ،آکار DMU  آناکار 
 گیرد. قرار کارآیی مرز روی

  (19) x̂ip =  xip-si
-                                      ∀i 

  (20) 𝑦̂𝑟𝑝 =  𝜃𝑦𝑟𝑝 + 𝑠𝑟
+                               ∀𝑟 

 
عنوان و علوم ریاضی بههای حقوق دانشکده(، 5دست آمده از مدل )نتایج بهر بناب
ها ترین رتبهاند که با استفاده از مدل پیشنهادی نیز پایینهای ناکارآ تشخیص داده شدهدانشکده

مدیریت و و  علوم زمین، ادبیات و علوم انسانیهای اند. علاوه بر این، دانشکدهرا کسب نموده

 
 (16) 

S.T.: 
∑ 𝜆𝑗𝑥𝑖𝑗𝑗  + 𝑠𝑖

− = 𝑥𝑖𝑝                          ∀𝑖 

 (17) 𝜃 𝑦𝑟𝑝 - ∑ 𝜆𝑗𝑦𝑟𝑗𝑗  + 𝑠𝑟
+ = 0                  ∀𝑟 

 (18) 𝜆𝑗 , 𝑠𝑖
−, 𝑠𝑟

+ ≥ 0                                    ∀𝑗, 𝑖, 𝑟 
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، ادبیات و علوم انسانیهای دانشکدههای مرجع دانشکده حقوق و عنوان دانشکدهبه حسابداری
های مرجع دانشکده عنوان دانشکدهبه برق و کامپیوترو  حسابداری مدیریت و، تربیتی علوم

منظور بهبود بهحقوق و علوم ریاضی  هایدانشکدههمچنین  اند.علوم ریاضی شناسایی گردیده
-را افزایش دهند. از این انهایشهایشان را کاهش و خروجینمایند ورودیعملکردشان سعی می

گردد با استفاده ها میها که باعث کارآیی آنها و حداقل سطح خروجیرو حداکثر سطح ورودی
 .اندشده( ارائه 8است که در جدول ) گردیده برآورد( 20( و )19( و روابط )5از مدل )

 
 واحدهای ناکارآشدن  کاراجهت ها ها و حداقل سطح خروجیحداکثر سطح ورودی (:8جدول )

 1I 2I 3I 4I 5I 1O 2O 3O 4O 

 045/0 063/0 054/0 054/0 019/0 039/0 028/0 04/0 04/0 حقوق

 025/0 025/0 051/0 066/0 018/0 02/0 035/0 049/0 045/0 علوم ریاضی

 

  یرگیجهینت -4
این حوزه های اصلی و مهم دغدغهیکی از ارزیابی کیفیت عملکرد مراکز آموزش عالی همواره 

 اقتصادی و علمی رشد به توانندمی آکار مراکز آموزش عالی که اندازه همان به بوده است؛ زیرا
 اقتصادی و اجتماعی، فرهنگی عظیم هایبحران تواندمی نیز هاآن بد عملکرد ،نمایند کمک جامعه

کیفیت عملکرد مراکز  ارزیابیهای بسیاری در حوزه پژوهشبنابراین  .در بر داشته باشد را
یافتن . لذا اندبوده یآموزش عالی انجام گرفته است؛ اما هر یک دارای نقاط قوت و ضعف

چارچوب و الگویی جامع که بتوان با استناد به آن وضعیت کیفی مراکز آموزش عالی را با 
یک  حاضر پژوهش در رواز اینیابد. ضرورت می ارزیابی نمود،توجه به یک دیدگاه همه جانبه 

  SE – IIEP پیشنهاد گردید. مدل SE – IIEP مدل به نام IEPی مدل مدل ارزیابی جدید بر پایه
عملکرد مدل پیشنهادی با . استبهبود داده  برخی نواقص آناز طریق رفع را  IEPعملکرد مدل 

گردید. استفاده از مطالعه موردی صورت گرفته توسط عالم تبریزی و همکاران بررسی 
های آماری ناپارامتری به همراه آزمون DEAهای مدل از برخی از ،منظور اعتبارسنجی مدلبه

های حاصله از مدل پیشنهادی و که اختلاف معناداری بین رتبه نتایج نشان داد و استفاده گردید
 ها وجود ندارد. با این شرایط مدل پیشنهادی توانسته است به میزان زیادی دراین مدل

در . باشدمدل پیشنهادی از کارآیی لازم برخوردار می بندی درست عمل نماید؛ درنتیجهرتبه
گیری کارآ و گیری مدیران، واحدهای تصمیممنظور ارائه راهکار مناسب جهت تصمیمادامه به
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گیری ناکارآ گیری مرجع برای هر واحد تصمیمناکارآ شناسایی شدند و واحدهای تصمیم
منظور تعیین اندازه لازم برای نزدیک شدن به مرز کارآیی، از همچنین به گردیدند.مشخص 

گیری ناکارآ به چه میزان باید خود را دیدگاه منظرهای مختلف تعیین شد که هر واحد تصمیم
 گیری کارآ نزدیک گردد.تغییر دهد تا به واحدهای تصمیم

ه برنامیک تدوین  منظوربه شودمی دپیشنها پژوهش حاضر، راه ادامهتوسعه و  منظوربه
 یکریزی استراتژهای برنامهتکنیک مدل پیشنهادی با د،عملکر سنجش و معیارهای استراتژیک

، SWOT ،2کارت امتیاز متوازن، 1بنیاد مدیریت کیفیت اروپا همچون:سازمانی  و بهبود
محیط غیرقطعی همچون: توسعه مدل پیشنهادی در یک تلفیق گردد. همچنین و ...  3شش سیگما

 تواند منجر به نزدیکتر شدن نتایج به واقعیت شود. علاوه براین،احتمالی، استوار، فازی و ... می
با استفاده از سایر رویکردها و مقایسه آن با مدل پیشنهادی از دیگر  IEPتوسعه و بهبود مدل 
 باشد.میآتی  تحقیقات پیشنهادها جهت انجام

 

  هانوشتپی -5
1. Data Envelopment Analysis (DEA) 

2. Data Envelopment Analysis – Charnes, Cooper and Rhodes (DEA – CCR) 

3. Analytical Hierarchy Process (AHP) 

4. Data Envelopment Analysis – Super Efficiency (DEA – SE( 

5. Lee 

6. Data Envelopment Analysis Bootstrap (DEAB) 

7. Andersson 

8. Multiple Layer Data Envelopment Analysis (MLDEA) 

9. Joint Data Envelopment Analysis (Joint DEA) 

10. Assurance Region (AR) 

11. Data Envelopment Analysis – Banker, Charnes and Cooper (DEA – BCC) 

12. Strengths Weaknesses Opportunities Threats (SWOT) 

13. Structure Equation Modeling (SEM) 

14. Çınar 

15. Multi – Activity Data Envelopment Analysis (MA – DEA) 

16. Beasley 

17. Aleskerov and Petrushchenko 

18. Johnes 

19. Network Data Envelopment Analysis (NDEA) 

20. Input Efficiency Profiling (IEP) 

21. Hung Do and Chen 

 
1. European Foundation for Quality  Management (EFQM) 2. Balanced Score Card (BSC)  3. 6 Sigma  

http://www.tandfonline.com/author/Andersson%2C+C
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjP-_zd-PbqAhUH_BQKHbHtA38QFjABegQIARAB&url=http%3A%2F%2Fideaco.ir%2Fmag%2F%25D9%2583%25D8%25A7%25D8%25B1%25D8%25AA-%25D8%25A7%25D9%2585%25D8%25AA%25D9%258A%25D8%25A7%25D8%25B2-%25D9%2585%25D8%25AA%25D9%2588%25D8%25A7%25D8%25B2%25D9%2586-bsc%2F&usg=AOvVaw1R9DyS8b2aibPweMd12kq8
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjP-_zd-PbqAhUH_BQKHbHtA38QFjABegQIARAB&url=http%3A%2F%2Fideaco.ir%2Fmag%2F%25D9%2583%25D8%25A7%25D8%25B1%25D8%25AA-%25D8%25A7%25D9%2585%25D8%25AA%25D9%258A%25D8%25A7%25D8%25B2-%25D9%2585%25D8%25AA%25D9%2588%25D8%25A7%25D8%25B2%25D9%2586-bsc%2F&usg=AOvVaw1R9DyS8b2aibPweMd12kq8
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22. Common Set of Weights 

23. Ruiz  

24. Zhang and Luo 

25. Principal Component Analysis (PCA) 

26. Torre  

27. Malmquist Index 

28. Camanho and Dyson 

29. Aparicio 

30. Gnewuch and Wohlrabe 

31. Free disposal hull 

32. Villano and Tran 

33. Data Envelopment Analysis – Based Bootstrap Directional Distance  

34. Taleb  

35. Integer – Valued Data Envelopment Analysis  

36. Navas  

37. Cross – Efficiency Data Envelopment Analysis  

38. Cluster Analysis 

39.  Agasisti  

40. Two – stage Semi – Parametric Data Envelopment Analysis 

41.  Ghimire 
42. Fuzzy Servqual 

43. Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) 

44. Improved Input Efficiency Profiling – Super Efficiency (IIEP – SE) 

45.  Decision Making Unit (DMU) 

46. Tofillis 
47.  Friedman Test 

48. Binominal Test 

49.  Spearman Rank – Order Correlation Test 

50. European Foundation for Quality Management (EFQM) 

51. Balanced Score Card (BSC) 

52. Sigma 
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