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 چکیده
 قیخود از طر تیبه بهبود وضع یابیدست یبرافرآیندی است که گروهی از افراد  یجمع یریگمیتصم

گیری جمعی به متصمی .دگیرنیم تصمیم واحدیمسئله خاص  کیبه هدفشان، در مورد  دنیتحقق بخش
شود. هدف از این مقاله، ارائه یک های مهم دستیابی به تصمیم بهینه شناخته میعنوان یکی از روش

الات مرتبط در این زمینه با ؤای از سبه مجموعهگیری جمعی و پاسخ تصویر جامع از ابعاد تصمیم
گیری جمعی معرفی باشد. در این خصوص در قسمت اول، تصمیممند میانجام یک مرور ادبیات نظام

شود. در قسمت بعد، مرحله بررسی می 5مند در و مراحل پروتکل مرور ادبیات نظامخواهد شد 
رخدادی واژگان در د و نقشه همنشوترین مناطق تحقیق شناسایی میمهمترین کلمات کلیدی و مهم

ده خواهند شد. در پاسخ الات تحقیق پاسخ داؤمعی ترسیم می گردد. در ادامه، سگیری جحوزه تصمیم
شود. سپس، گیری جمعی بیان میهایی از بکارگیری تصمیمضرورت استفاده و نمونهالات، ؤبه این س

گیری جمعی بررسی شده و چگونگی رسیدن به یک تصمیم جمعی تبیین عوامل مؤثر در تصمیم
ها و ابزارهای آن بیان شود و روشگیری جمعی مطرح میمیمشود. در آخر، مزایا و معایب تصمی
 جیاز نتا یلیو تحل شدهعنوان نمونه آورده به یجمع یریگمیاز تصم ییهامدل ن،یهمچن. شودمی
 .شودیدست آمده ارائه مهب
 

 واژگانی.مند، تحلیل همگیری جمعی، مرور ادبیات نظامتصمیم :هاکلیدواژه
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 مقدمه -1
( دو 1آن ) گیری تعریف کرد که درتوان به عنوان یک حالت تصمیمگیری جمعی را میتصمیم

های ها و شخصیتها، انگیزهها دارای ادراک، نگرشیا چند نفر وجود دارد که هر یک از آن
( برای 3دهند و )( کسانی که وجود یک مشکل مشترک را تشخیص می2خاص خود هستند، )

تواند گیری جمعی، میند تصمیم. درنتیجه، فرآی[1] کنندرسیدن به یک تصمیم جمعی تلاش می
ی ، سعاتشانیندی تعریف شود که گروهی از افراد با توجه به نظرات یا ترجیحآعنوان فربه

 .[2]گیری با چندین گزینه دارند حل مشترک برای یک مسئله تصمیمدر دستیابی به یک راه

گیری جمعـی، ایـن مقالـه یـک مـرور ادبیـات با گسترش پیشینه تحقیق در زمینـه تصـمیم
دنبال پاسـخگویی طالعه به این دلیل مهم است که بـهمند هدفمند در این زمینه است. این منظام
اسـتفاده ین مقاله با الاتی است که در تحقیقات قبلی به آن پرداخته نشده بود. در ابتدا، اؤبه س

تـا  1968گیری جمعـی از سـال سنجی به بررسی تولیدات علمی در حوزه تصمیماز فنون علم
د. در ایـن پـردازعنوان پایگـاه داده مرجـع میبـه 1مـیلادی روی و  آو سـاینس 2021مارس 
 سند منتشر شده است و مورد بررسی قرار گرفته است. 1252جو در مجموع وجست

عنوان تفاوت در این مقاله باید مـورد تککیـد قـرار گیـرد، ارائـه ه بهای کعلاوه بر این، نکته
بندی و دسـته تحلیل کلمات کلیدی نویسـندگان اصـلی واست )تجزیه 2گانههای تحلیلی سهنقشه

(. همچنین، میـزان پراکنـدگی انتشـارات در بـین کشـورهای مختلـف و نحـوه 3مناطق تحقیقاتی
شده است. بنابراین، این مقاله دارای نوآوری است زیرا  ها در مجلات معتبر بررسیتوزیع آن

گیری جمعـی که اطلاعـات کـاربردی زیـادی را در حـوزه تصـمیم این نوع مطالعه با وجودی
صورت یکپارچه در اختیار محققان قرار می دهد، قبلاً انجام نشده اسـت. در ایـن مطالعـه از هب

 ها و نمایش نمودارها استفاده شده است. برای تحلیل داده Excelو  VOSviewerنرم افزار 
روش مـرور  2معرفی موضوع اسـت، بخـش  1ساختار این مقاله چهار بخش دارد. بخش 

دهـد و در الات تحقیـق را ارائـه میؤپاسخ بـه سـ 3توضیح می دهد، بخش  مند راادبیات نظام
 شود.گیری مینتیجه 4بخش 
 
 
 

 
1 - web of science 2 - TreeMaps 3 - research areas 
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 شناسیوشر -2
هـای مختلـف دانشـی انجـام ی از مطالعات اخیر را که در حوزههایجنبه 1مندمرور ادبیات نظام

ایی، معنای شناسـمنـد بـه. مرور ادبیات نظام[3]کند با همان ماهیت ترکیب و منتشر می شده،
و بـه ایـن ترتیـب  مطالعات انجام شده در گذشته است های همهارزیابی و خلاصه کردن یافته

منـد پروتکلـی مرور ادبیـات نظام. تر استگیرندگان قابل دسترسصمیمشواهد موجود برای ت
الات ؤی خاص اسـت و مقـالات را بـر اسـاس سـتحقیقاتبرای انجام بررسی ادبیات یک حوزه 

کند و مطالعات انتخا  شده را برای ارزیـابی آوری میها، جمعتحقیق تعریف شده و کلیدواژه
منـد شـامل کند. پروتکل بررسی مرور ادبیـات نظامها یکپارچه میکاربردها و تکثیرگذاری آن

 ده است.( نشان داده ش1پنج فعالیت اصلی است که در شکل )

 
 .[4]مند مراحل بررسی ادبیات نظام -1شکل 

باشد. در ادامـه، هـر یـک از ایـن می [5]–[3]های ارائه شده در مقالات این مراحل مشابه 
 :[3]مراحل توضیح داده شده است 

 

 الات تحقیق و نیاز به بررسی ادبیاتؤشناسایی س -1-2

هـا در الات و تعریف نیازها با هدف ارائـه و بحـد دربـاره آنؤمرحله اول شامل شناسایی س
های اهمیت بیشتری دارند و دارای چالشمند است. در ابتدا، موضوعاتی که مرور ادبیات نظام

الات تحقیـق ؤای از سـدوین مجموعـهشود و این منجـر بـه تـای هستند، فهرست میحل نشده
(2RQبرای هدایت تجزیه )5[شـود تحلیل نتایج و تعیین وجود هرگونـه خـد در ادبیـات میو[ .

 
1 - systematic literature review 2 - research que stions  

ارائه نتایج 
به دست آمده

استخراج 
داده ها 

تحلیل مقالات 
جمع آوری 

شده

جمع آوری و 
انتخا 

شناسایی 
سوالات تحقیق
و نیاز به 

بررسی ادبیات
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 ( آورده شده است.1در جدول ) RQsاین 
 

 الات تحقیقؤلیست و شرح س -1جدول 
 شرح سئوالسئوال تحقیق                                     

RQ # 1                     گیری جمعی چه ضرورتی دارد؟تصمیم 

RQ # 2                     گیری جمعی وجود دارد؟هایی از بکارگیری تصمیمچه نمونه 

RQ # 3                     گیری جمعی چیست؟عوامل مؤثر در تصمیم 

RQ # 4                     توان به یک تصمیم جمعی رسید؟چگونه می 

RQ # 5                     گیری جمعی چیست؟مزایا و معایب تصمیم 

RQ # 6                     گیری جمعی چیست؟های تصمیمروش 
RQ # 7                     ؟گیری جمعی رایج استهایی در تصمیمچه مدل 

 

 آوری و انتخاب جمع -2-2
شـود. ایـن مطالعـات بـرای در این مرحله، به شناسایی و انتخا  اسناد مربوطـه پرداختـه می

آوری شده است کـه میلادی روی و  آو ساینس جمع 2021تا مارس  1968دوره زمانی بین 
های مـرتبط بـا علـوم شناختی در زمینهترین پایگاه داده کتا ین، معتبرترین و گستردهمهمتر

بـه بخـش جسـتجوی  "گیری جمعـیتصمیم". برای انتخا  مطالعات، کلمه [6]اجتماعی است 
شـناختی پیشرفته وارد شد و عناوین، نویسـندگان، فهرسـت مجـلات و سـایر اطلاعـات کتا 

 ( پروتکل جستجو را نشان می دهد.2دول )مورد نیاز ذخیره شدند. ج
 

 پروتکل جستجو در پایگاه و  آو ساینس -2جدول
 WoSپایگاه داده  بازه زمانی نوع سند معیار جستجو کلید واژه پایه

گیری تصمیم
 جمعی

عنوان، کلمات 
 کلیدی و چکیده

کتا ، مقاله 
 و...

تا مارس 
2021 

Social Science Citation Index 

(SSCI) 

Science Citation Index (SCI) 

Emerging Sources Citation Index 

(ESCI) 
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 آوری شدهتحلیل مقالات جمع -3-2
گیری ( اسناد تحقیقاتی منتشر شده در منطقه تحقیقاتی تصـمیم2با استفاده از پروتکل جدول )

 1سـند 1252سـاله، مجمـوع  52جمعی شناسایی شدند. در ایـن جسـتجو در یـک بـازه زمـانی 
 ها را نشان می دهد.( توزیع فراوانی آن2منتشر شده است که شکل )

 

 
 2021تعداد کل اسناد منتشر شده تا مارس  -2شکل

 

مقاله در  140به  1990در سال  سنداز یک ی علم اسناددهد که تعداد ها نشان مییافته
دهد در نشان می هادهد. یافتهیار صعودی را نشان میرسیده است که رشد بس 2019سال 

ها اند که در بین آنگیری جمعی انتشارات داشتهتصمیم کشور در حوزه 94مجموع 
 136ا مدرک، آلمان ب 155مدرک، فرانسه با  253مدرک، انگلستان با  419کشورهای آمریکا با 
 مدرک بیشترین انتشارات را در این حوزه ثبت کرده اند. 99مدرک و بلژیک با 

 

 هادادهاستخراج  -4-2

منـد در قالـب شـکل و نقشـه نشـان دست آمده از مرور ادبیات نظامههای بدر این بخش، داده
 دهد.یما تعداد فراوانی بالا را نشان ( مهمترین کلمات کلیدی ب3شود. شکل )داده می

 
1 - Total Publications  
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 مهمترین کلمات کلیدی با تعداد فراوانی بالا -3شکل

 
شود. در انجام ان ارائه میکلمات کلیدی نویسندگای از (، تحلیل شبکه3با توجه به شکل )

را بین مقالات علمی ضبط  1بندیتوانیم الگوهای خاصی از خوشهمی تحلیل کلمات ماوتجزیه
توان مشاهده کرد که شده در جریان فعلی شناسایی کنیم. با انجام آنالیز محتوای معنایی، می

توای مقالات، اشکال رواج دارند. در داخل محها به چه میزان مضامین در هر یک از این خوشه
شود. در درون آن مشاهده می بندی مخصوصاً حول کلمات کلیدی غالبخاصی از خوشه

( نحوه 4. شکل )[7]های معنایی را نیز مشاهده کنیم توانیم برخی از وابستگیا، ما میهخوشه
 دهد.نشان می 2رخدادی واژگانمعی را در قالب نقشه همگیری جیمبندی در حوزه تصمخوشه

 
1 - Clustering  2 - co-word analy sis map 

,  تصمیم گیری جمعی

458

267, تصمیم گیری

, استخدام119, رفتار

111

72, اطلاعات

82, هیمنوپتران

73, رهبری

68, انتخاب محل لانه

62, ارتباط

63, خودسازماندهی

44, مدل

46, سازمان

52, انتخاب
47, ارزیابی

41, مستعمرات

33, مورچه ها 34, حشرات اجتماعی 34, انتخاب 29, دقت 32, پویایی
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 2021مارس  - 1968های گیری جمعی طی سالرخدادی واژگان در حوزه تصمیمنقشه هم -4شکل

 
هـای صـورت دایرهمرکزیت و تراکم بیشـتری هسـتند، بههایی که دارای در این نقشه گره

ی موضـوعی و انـدازه و بزرگـی هاخوشـهدهنده هـا نشـاناند. رنگتر نشان داده شـدهگبزر
رخدادی آن موضـوع ه عبارت دیگر، تعداد تکرار یا همدهنده وزن آن مفهوم یا بنشانها، دایره
 . [6]است 
 

 ارائه نتایج به دست آمده -5-2
 گیری،گیری جمعـی، رفتـار، تصـمیمموضـوعات تصـمیمبا توجه به توضیحات بخـش قبـل، 

جـه بـه اینکـه شـود. بـا توها محسـو  میمفاهیم اصلی خوشـهمشارکت  رهبری و مدیریت،
میزان دانش موجود در مورد هر مفهوم است، موضوع  هدهندها، نشانبزرگی و کوچکی دایره

دهـد کـه و نشـان می باشـدگیری جمعی دارای بزرگتـرین گـره و بیشـترین پیونـد میتصمیم
آوری، اخلاق، تـا »نین، موضوعاتی مانند بیشترین انتشارات در همین مقوله بوده است. همچ



 ...مند بر ادبیاتمروری نظام  ــــــــــــــــــــــــــــــــــو همکاران  یرباقریم دمحسنیس                 
  

246 

 دیگـر بـا هـای کوچـک هسـتند و هـیو پیونـدیدر این نقشه دارای گره« و عوامل کشاورزی

 اسـت، موضـوعی هاینقشـه ایـن در جایگـاه پـایینی دارای و باشدنمی موضوعی هایمقوله

 است. نشده توجه کافی موضوعات پژوهشی این به بنابراین
بررسی نمودارها درخصوص تعداد اسناد منتشر شده و همچنین مجموع استنادها در 

گیری جمعی با استقبال پژوهشگران مواجه شده و دهد حوزه تصمیمسالیان اخیر نشان می
 رسد، یکی از. به نظر میرشد چهار برابری انتشارات طی ده سال گذشته شده است به منجر

الات و ابهاماتی است که در مورد تصمیمات و رفتارهای ؤدلایل اصلی این مسئله مجموعه س
ست. دلیل مداران را به خودش جلب کرده اها ذهن پژوهشگران و سیاستاجتماعی انسان

رهای ثر بر این تصمیمات و رفتاؤمل مالات نیز، ابتدا شناخت عواؤاهمیت پیدا کردن این س
 هاست.دهی متناسب با اهداف و منافع آنجمعی است و دوم کنترل و جهت

 

 مند بررسی و نتایج مرور ادبیات نظام -3

افزون آن روز تیو اهم یجمع یریگمیحوزه تصم یگستردگ دهندهقسمت قبل نشان جینتا
 یجمع یریگمیتصم اتیدرخصوص ادب یاندک یپژوهش نهیشی. اما، از آنجا که پباشدمی

ساختارها و ابهامات  توانیوجود دارد که از آن م ی نیزمحدود یوجود دارد، چارچو  نظر
مند هدفمند جهت روشن شدن انجام یک مرور ادبیات نظام بنابراین،. [18] را استخراج کرد

رسد. در این نظر میه ، ضروری بالاتو رفع ابهامات و سؤ ابعاد اصلی و مهم این حوزه
ها صورت یکپارچه در تحقیقات قبلی به آن( که تاکنون بهRQsاصلی تحقیق ) سؤالاتقسمت 

 مند پاسخ داده خواهند شد.پرداخته نشده بود، بر اساس مرور ادبیات نظام
RQ # 1) گیری جمعیضرورت تصمیم 

شـوند. بـا رو میهگیری جمعی روبشان با شرایط تصمیمافراد در همه جای زندگی روزمره
به پیشرفت سریع تکنولوژی و فزونی یافتن عوامل خارجی اثرگذار بر محـیط سـازمان از  توجه

ها، تحـولات طبیعـی سی، اقتصـادی، رقابـت، مشـتریقبیل: دولت، مسائل اجتماعی، فرهنگی، سیا
ــل پیش ــدودیتبغیرقاب ــی، مح ــین ــوکهای ت ــا  میمین م ــات و... ایج ــه، اطلاع ــه اد اولی ــد ک نمای

داشته باشد تا بتواند بهتـرین ه مسائل و علوم و فنون مورد نظر تسلط کامل گیرنده به کلیتصمیم
ولـی   آمده به نحـو احسـن اسـتفاده نمایـد حل را برای حل مشکل بیابد و یا از موقعیت پیشراه

تمامی علوم و فنون اند و واجد جمیع شرایط بوده و بهشود که همه چیز را بدکمتر کسی پیدا می
گیری جمعـی مدیریتی خویش مسـلط باشـد. بنـابراین اسـتفاده از تصـمیمدر چارچو  وظایف 
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اعی تغییر سـاختار حل بهینه کمک کند. ویژگی اجتمدود زیادی او را در یافتن به راهتواند تا حمی
در روند تصمیمات مدیریتی  ای است که بدون مشارکت مدیران و کارمندانگونهامروز جامعه به

 .[8]توانند به تصمیم بهینه دست یافت ، نمیهاهای اجرای آنو رویه
های گروهـی یـا مشـارکتی همـراه بـا گیری جمعی در بسـیاری از سیسـتمیممطالعه تصم
هـای اطلاعـاتی ، اقتصاد مبتنی بر دانـش و فناوریاینترنت، ارتباطات الکترونیکیتوسعه بالای 

هـای کارآمـد بـرای مشـکلات حلهـا ارائـه راه. وظیفه اساسی گروه[2]ضروری و مهم است 
گیری جمعـی بـرای مـدت رو هستند. پرداختن به رونـد تصـمیمهای است که با آن روبپیچیده

جنبـه کـاملاً مـرتبط بـا رفتـار طولانی یک چالش بزرگ علمـی را نشـان داده اسـت. ایـن یـک 
تواند به لحاظ کیفی فراتر از رفتار افراد باشد می "خرد جمعی"های اجتماعی است، زیرا گروه

گیری گیری فردی، بهبود بیشتر در تصـمیمناپذیر در دقت تصمیم. با محاسبه تنوع اجتنا [9]
 .[10]پذیر است امکانگروهی 

RQ # 2 )گیری جمعیه هایی از بکارگیری تصمیمنمون 

ز بـه ای در حال رشد است. عمدتاً نیـطور فزایندهای است که بهگیری جمعی، حوزهتصمیم
های مجهز به فناوری اطلاعات که افـراد بـا آن ارتبـار برقـرار دلیل افزایش بسیاری از محیط

ــه اشــتراک میمی ــا دیگــران ب ــد و اطلاعــات را ب ــدکنن گیری جمعــی در طیــف تصــمیم. گذارن
های شود. در زمینـه سیسـتمی مشاهده میهای جمعی طبیعی و مصنوعای از سیستمگسترده

گیری جمعـی طبیعی، جهت رسیدن به بهترین جوا  مسئله، افراد در یک گروه نیاز به تصـمیم
تـوان یـک اصـل بــرای گیری جمعـی را میهای مصـنوعی، تصـمیمتمدارنـد. در زمینـه سیسـ

 .[11]ارهای جمعی رباتیک دانست رفت

و تکامل این فرآیندها  کتواند به ما کمک کند که منشی میگیری جمعدرک جهانی از تصمیم
گیری جمعـی در را نه تنها در پستانداران، بلکه در جوامـع حیوانـات نیـز درک کنـیم. تصـمیم

های حیوانـات ارگیری آن برای انسان و همه گونه. و بک[12]حیوانات کاربردهای زیادی دارد 
گیری در مـورد محـل تغذیـه، محـل توان به تصـمیممی ،عنوان مثالگیر است. بهاجتماعی همه

و  [12]. و یا انتخا  مکان آشیانه توسط زنبورهای عسـل [13]انتخا  لانه یا زمان جابجایی 
 . [14]ها اشاره کرد ع در انتخا  منابع غذایی در ماهیها، و اجمامورچه

RQ # 3گیری جمعی( عوامل مؤثر بر تصمیم 

ی ماننــد اعتقــادات، احساســات و گیری جمعــی از یــک ســو شــامل حــالات روحــی فــردتصــمیم
بـا توجـه بـه پیشـینه  .[15] متفاوت استهاست و از سوی دیگر تعامل با دیگران با حالات روحی نیت



 ...مند بر ادبیاتمروری نظام  ــــــــــــــــــــــــــــــــــو همکاران  یرباقریم دمحسنیس                 
  

248 

 ( نشان داد.3) صورت خلاصه در جدولهگیری جمعی را بتوان عوامل مؤثر در تصمیمتحقیق، می
 

 گیری جمعی بر اساس پیشینه تحقیقعوامل مؤثر در تصمیم -3جدول
 منابع شاخص ردیف منابع شاخص ردیف

 [16] هماهنگی 18 [1] درک 1

 [17] تعصب 19 [1] نگرش 2

 [17] سابقه 20 [18]، [1] انگیزه 3

 [17] تخصص 21 [15]، [19] اعتقاد )باور( 4

 [17] تنوع گروهی 22 [19] موقعیت 5

 [17] فرهنگ 23 [20] ،[19] هدف 6

 [17] اندازه گروه 24 [19] ترجیحات 7

 [18]، [22] دانش 25 [17] ،[16]، [21] تعامل )ارتباطات( 8

 [18]، [22] هوش 26 [21] انسجام 9

 27 [21] تعهد 10
ساختار اجتماعی یا 

 سازمانی
[17] ،[18] 

 [23] صداقت 28 [2]، [16]، [21] اشتراک اطلاعات 11

 [24] ،[25] هزینه 29 [24] نفوذ 12

 30 [11] نفاق 13
نوع رهبری )از استبدادی 

 تا مشارکتی(
[18] 

 31 [26] فناوری 14
خصوصیات )پیچیدگی( 

 کار
[18] 

 [18] وابستگی و استقلال 32 [15] احساس 15

 33 [15] نیت 16
روش همکاری )مجازی یا 

 چهره به چهره(
[18] 

 [2] مجموعه نگری 34 [27] کیفیت استدلال 17
 

RQ # 4) چگونگی رسیدن به تصمیم جمعی 

های بازخورد اجتمـاعی درون یـک گـروه پدیـدار گیری جمعی از شبکهیندهای تصمیمآفر
ها و رات خود را با وجود برخی محـدودیتگیری جمعی، افراد معمولاً نظدر تصمیم. شوندمی

کننــد و ســپس یکــی از ترجیحـات نســبت بــه مجموعــه معینــی از تصـمیمات ممکــن ابــراز می
گیری جمعــی، عــلاوه بــر افــرادی کــه عمومــاً . در تصــمیم[11]شــود تصــمیمات انتخــا  می

صلاح نیز کـه عمومـاً در دهند، کارمندان ذیهای خود را در یک زمینه خاص انجام میتصمیم
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 . [8]کنند های مستقیم سهمی ندارند، با یک پایه مساوی شرکت میگیریتصمیم
گیری جمعـی عمـدتاً رابطـه و تعامـل بـین دو مؤلفـه را تحقیقات در زمینه طراحی تصمیم

ــی می ــد: )بررس ــکوپی( و )1کن ــردی )میکروس ــطح ف ــرای 2( س ــلان(. ب ــتم )ک ــطح سیس ( س
طلاعـات مهـم را کـه بایـد توسـط سیسـتم بـه دسـت بیاینـد گیری جمعی، ما دو نـوع اتصمیم

کنیم: گیری یاد مـیعنوان قطعات فراموش شده فرآیند تصمیمها بهکنیم و ما از آنبرجسته می
(iمحرک )( ها، وii مجموعه انتخا )ها( که برای یک تصمیم خاص در دسترس است. ها )گزینه

کنـد. گیری تحریـک میتصـمیم یـک فرآینـدمحرک سیگنالی است که سیستم را بـرای شـروع 
رآینـد ها، بر خروجـی فها، مانند میزان و نحوه توزیع آنها و گزینههای مختلف محرکویژگی
دو ویژگی تصمیمات جمعی  بر طور کلی، تعامل، عمدتاًبهگذارد. گیری تکثیر اساسی میتصمیم

افـرادی کـه بـه عقیـده یکسـان  گیری، یعنـی درصـد( درجه انسجام تصمیم1گذارد: )تکثیر می
کنـد، یعنـی متعهد هستند. انسجام یک تصمیم جمعی، میزان توافق در سیسـتم را توصـیف می

گیری، از طریق سرعت انتشار اطلاعـات ( سرعت تصمیم2درصد افراد متعهد به نظر اکثریت. )
 . [21]در سیستم 

RQ # 5) گیری جمعیمزایا و معایب تصمیم 

صـورت دقیـق هگیری جمعـی وجـود دارد کـه بایـد بنقار منفی و مثبت زیادی در تصمیم
های جمعـی معمـولاً از نظـر زمـانی وقـت گیریمورد بررسی و تحلیل قرار گیرد. مثلاً تصمیم

گیری تصـمیم ،کند، بنابراین هرگاه از نظر زمانی محدودیت وجـود داردبیشتری را صرف می
 .[20]جمعی شاید چندان مؤثر نباشد

از آنجا که نفوذ در همـه جـا وجـود دارد، در همـه سـاختارهایی کـه تصـمیمات  همچنین،
نفــوذ در بــین شــوند نیــز وجــود دارد. شخصــی، اجتمــاعی، اقتصــادی و سیاســی اتخــاذ می

نماینــدگان فــردی بایــد از بــین  گیری جمعــی، کــه در آنهــای تصــمیمنماینــدگان در موقعیت
های مختلف، یکی را انتخا  کنند، ممکن است تکثیر قابل توجهی در تصمیم جمعـی و بـه گزینه

گیری جمعـی ممکـن صـمیم. علاوه بـر ایـن، ت[24]تبع آن، بر عملکرد بدنه جمعی داشته باشد 
ای ساخته شود که چندین بازیگر نقش داشته باشند، اما فقط یک یـا چنـد بـازیگر گونهاست به

توانند تحت گیرندگان نهایی میداشته باشد. در این موارد، تصمیمگیری نهایی را قدرت تصمیم
ویژه بوده اند و بـهسانی که در گذشته معتبر تکثیر افرادی که بسیار آگاه و محترم هستند و ک

 .[19]گذارند، قرار گیرد های خود را به اشتراک میکسانی که موقعیت
در آن نیـز از جملـه مشـکلاتی اسـت کـه در  اری شدن جمع و حضور مکـانیکی اعضـااد



 ...مند بر ادبیاتمروری نظام  ــــــــــــــــــــــــــــــــــو همکاران  یرباقریم دمحسنیس                 
  

250 

گیری توان مزایـای تصـمیما توجه به پیشینه تحقیق، میب .[1]گیری جمعی وجود دارد تصمیم
 ( نشان داد.4صورت خلاصه در جدول )هجمعی را ب

 
 گیری جمعی بر اساس پیشینه تحقیقمزایای تصمیم -4جدول

 

 منبع مزیت ردیف منبع مزیت ردیف

 [18] سطح عزم و تلاش افزایش 10 [18] اتحاد مجموعه 1

2 
افزایش اطلاعات همه 

 جانبه
[13] ،[22] ،
[11] ،[20] 

 [28] افزایش عدالت 11

 افزایش آگاهی و دانش 3
[13] ،[22] ،
[18] [22] 

 [18] افزایش استقلال افراد 12

 [18] افزایش هوش جمعی 13 [18] افزایش انگیزه 4

 [20] کاهش زمان اجرای تصمیم 14 [9] خرد جمعیافزایش  5

6 
افزایش مشارکت 

 کارکنان
[8] ،[17] ،

[18] 
 [18] کاهش اشتباهات 15

 16 [21] افزایش تعهد کارکنان 7
ثباتی و جلوگیری از بی

 خودسرانه بودن
[29] 

 افزایش کیفیت تصمیم 8
[18] ،[13]، 

[20] 
 [2] رسیدن به اجماع 17

 تصمیم بهینهرسیدن به  18 [21]، [10] افزایش دقت تصمیم 9
[8] ،[10] ،

[22] 
 

RQ # 6) گیری جمعیهای تصمیمروش 

اسـت کـه در  1گیری جمعی، روش گروهی تعـاملیاولین و پرکاربردترین روش در تصمیم
افتـد و تمـام ارتباطـات بـین اعضـای اتفاق می 2گیری جمعی در چارچو  رو در روآن تصمیم

 .[1]شود گروه با حداقل محدودیت اعمال می
گـروه اسـمی اسـت. ایـن روش، یـک جلسـه  گیری جمعـی، روشروش بعدی در تصـمیم

د امـا کننـدگان در مجاورت یکـدیگر فعالیـت میگیرنروهی ساختاری است که در آن تصمیمگ
ندارند. هـر فـرد وظیفـه نوشـتن طور صریح یا کلامی تعامل برای یک مدت زمان مشخص، به

اش را بر عهده دارد. پس از اتمام دوره زمانی اختصاص یافته، هر یـک از ها روی دفترچهایده

 
1 - interacting group  2 - face-to-face 
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دهد تا ثبت و ضبط شود. گردش در حال روش گردشی، یک ایده را ارائه می اعضای گروه به
گیری توسط یأعنوان آخرین مرحله، ره هیو ایده دیگری ارائه نشود. بهانجام است تا زمانی ک
شـود مشـخص می جمع یا جمع آرای اعضا تصمیم گروه نتیجه شود و باهمه اعضا انجام می

[1]. 
نفعان اجماع است و مشارکت کلیه ذیروش دیگر، روش دلفی است که ابزاری برای ایجاد 

طور هکنـد. ایـن روش، بـپـذیر کـرده و ارتقـا  و تشـویق مییند ارزیـابی، امکانآرا در طی فر
لفی کنندگان در روش د. شرکت[2]شود کار گرفته میگیری جمعی بده در فرایند تصمیمگستر

کننـد. ایـن گیر با هم ملاقات نمیعنوان یک گروه تصمیماند و بهاز نظر فیزیکی از هم جدا شده
ئله های گروهی درباره یک مسـضاوتآوری قهای کاوش و در نهایت جمعرویه یکی از روش

 .[1]اند هایی است که به دقت طراحی شدهخاص از طریق مجموعه پرسشنامه
باشـد کـه در روش بعدی، استفاده از روش مشورت و فراهم نمودن محـیط مشـاوره می

ــره ج ســتگیریتصــمیم ــد از آن به ــاعی بای ــوانین . [20] های شخصــی، خــانوادگی و اجتم ق
به پیشـینه تحقیـق،  جهبا تو .گیری جمعی استگیری نیز به عنوان مکانیزمی برای تصمیمیأر

( نشـان 5صـورت خلاصـه در جـدول )هگیری جمعی را بها و ابزارهای تصمیمتوان روشمی
 داد.

 گیری جمعی بر اساس پیشینه تحقیقروش ها و ابزارهای تصمیم -5جدول

 منبع روش / ابزار ردیف

 [20] ،[30]، [1] روش تعاملی )حضوری( 1

 [1] روش گروه اسمی 2

 [1]، [2] روش دلفی 3

 [20]، [30] مشورت 4

 [2]، [17]، [26] های اجتماعی و اینترنتیشبکه 5

 [10]، [18] سازی(بنیان )شبیهسازی عاملمدل 6

 [18]، [30]، [23]، [2] گیرییأر 7

 [2] پرسشنامه 8

 [18]، [2] مذاکره 9

 [10] سازی ریاضیمدل 10
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 منبع روش / ابزار ردیف

 [17] سایت جمعیو  11

 [17] تشکیل پایگاه دانش مشترک 12

 [2] مزایده 13

 
RQ # 7گیری جمعیهایی از تصمیم( مدل 

کارآمـد و  یهـاکیما به تکنثر، ؤم یگیری جمعتصمیم یهاستمیو توسعه س فیتعر یراب
و ارائـه  یسـازخود را مدل حاتیتا ترج میکمک کن ندگانیتا هم به نما میدار ازین ریپذانعطاف

( در کتـا  1987) 1بـای و کـو آ  .]11[ میها را محاسبه کنـآن یگیری جمعدهند و هم تصمیم
ی همکـار اریمعچنـد یگروهـ یریگمیتصـم یبـرا یگروه یریگمیتصم یبانیپشت ستمیس کی»

 ینـیبشیپ راتیتکث نی. همچناندکرده ارائه را جمعیگیری تصمیممتفاوت پنج ساختار « تعاونی
ایـن پـنج  د.نـدهیگیری نشـان متصـمیم نـدیآدر سـرعت و صـحت فررا سـاختارها  نیشده ا

. در ایـن 6و چنـد اتصـاله 5عسـل ، شـانه4، چـر 3ای، سـتاره2نداز: سلسله مراتبـیاساختار عبارت
حل مشـکلات  یستاره برا یکربندیرسد پیم ، به نظریطور کلمشخص شده است که به کتا 

 یچـر  بـرا یکربندیرسد پیکه به نظر م یباشد، در حال نیثرترؤو بدساختار م افتهیساختار
 .[1]تر است مناسب یکم یافتهساختارریغ ایگیری خلاقانه تصمیم یهاتیموقع

 :[2] است تشکیل شده یاصل بخشاز چهار  یگیری جمعتصمیم دیگری، مدلدر 
عنوان همه کاربران را بـه میمستق ماتینظرات و تنظ دینظرات: در ابتدا، ما با یآور( جمع1
 کیـمل شـا بخش نیکرد. ا یآورپرسشنامه جمع قیتوان از طرکه می میبدان یاساس یهاداده
 .یاست: کسب نظرات اصل ندیفرآ

، پس نی. بنابراابدی رییتغ گرانید ری( پردازش نظر: نظرات کاربران ممکن است توسط تکث2
همه افراد به اشتراک  نیاست که اطلاعات را ب نیدوم ا بخشکاربران،  میاز کسب نظرات مستق

 دیـجد ماتیکاربران، تصـم ریاز سا یریرپذیتا پس از تکث شودها کمک و سپس به آن دیبگذار
، نیـاستفاده کرد. علاوه بـر ا توانمزایده میو  یریگیأمانند ر یادیز یهاروشاز  .رندیبگ را

 نیـ، انیشـود. بنـابرامی نیـیمتفـاوت تع یریـگأیرمختلف از افراد مختلف با وزن  ماتیتصم
 میبه تصم یابیدست یمحاسبه وزن. برا ندیو فرآ یریگأیراست: روند  ندیشامل دو فرآ بخش

 
1 - Bui & Co-oP  2 - hierarchical 3 - star 4 - wheel 5 - honeycomb 6 - multi-connected 
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 ممکن است بارها انجام شود. ندهایآفر نی، ایینها
مجموعـه  نه تنها نظـر فـرد بلکـه کـل دی، بایگیری جمعاز تصمیم تیحما یمذاکره: برا( 3

ر نظـرات خـود د لیتحلوهیـ، کاربران بـا تجزنی. بنابرامیریدر نظر بگ زیرا ن ی(جامعه اجتماع)
را دوبـاره مرتـب  جیکننـد و نتـاها با هـم بحـد میشوند و آنمی یبندمختلف طبقه یهاگروه
با  رتبه رییتغ یندهایآبر، مذاکره و فرکار یبنداست: گروه ندیشامل سه فرآ بخش نیکنند. امی
. گرفتـه شـود یینهـا میتـا تصـم ردکـ دایـنقطه تعادل پ کی دیبحد، با. بعد از یریگیرأ جهینت

 شبخـمربور بـه  یهابار تکرار شود و بازخورد داده نیچند دیبا زیمذاکره ن ندیآ، فرنیبنابرا
 پردازش نظر ارسال شود.

وزن  دیـبه اجماع است. پس از بحد در روند مذاکره، با یابیدست ،مرحله نیاجماع: آخر( 4
 1مجدداً محاسبه و دوباره مرتـب شـود. اگـر وزن نظـر اول بـالاتر از آسـتانه یریگیرأ جینتا

 در نظر گرفت. یینها یجمع میتوان آن را به عنوان تصمباشد، می)میانگین( 
گیری ، تصـمیمارائـه شـده اسـت (2016) 2هـاق و همکـاراندر مدل دیگری که توسـط مک

هـوش  یعنـی) یجمعـ اتیهـوش و دانـش(، خصوصـ یعنی) یفرد اتیخصوص :شاملجمعی 
 وابسـتگیو  یروش همکـار یعنی(، ساختار کار )بخشی و الهام یمشارکت ی، نوع رهبریجمع

هاق و همکارانش این مـدل را بـا دو است. مک (ی کاردگیچیپ یعنی) کار اتیمتقابل( و خصوص
تکییـد  شده بر اساس محتـوا یکدگذار یدانیمطالعه م یهاو دادهبنیان املسازی عروش شبیه

 .[18] اندکرده
 

 و پیشنهادها گیرینتیجه -4
کـه  اسـت های صـحیحانتخا دستیابی به مهم های ابزارعنوان یکی از جمعی به گیریتصمیم

شـکل یـک ادبیـات کـه به ،هدف این مقالـه .منافع زیادی را برای فرد و سازمان به همراه دارد
ای دربـاره ابعـاد و چگـونگی اسـتفاده از یـک دیـد گسـترده ایجـاد ،اسـتارائه شـده  مندنظام

ارائه خطور جدید تحقیق  ،مندمرور ادبیات نظامنوآوری اصلی این  .جمعی است گیریتصمیم
 جمعی تحریـک گیریتصمیمد محققان را برای انجام تحقیقات بیشتر در زمینه توانمیکه است 
جمعـی  گیریتصـمیمتعاریف کاربردی و توضیحات مهم در خصوص  این مقاله ابتدا، در .کند

و در پایـان  هشناسی مقاله مـورد بررسـی و تحلیـل قـرار گرفتـروش سپس، .ه استارائه شد

 
1 - threshold  2 - McHugh et al.   
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اصـلی تحقیـق  الؤسـ 7جهت ارائه یک دید جـامع در خصـوص موضـوع تحقیـق، بـه پاسـخ 
در  و  آو ساینسبر روی مستند  1252مجموع  ،سؤالاتدر پاسخ به این  .پرداخته شده است

 منـدمرور ادبیات نظامنتایج  .شده استبررسی میلادی  2021مارس تا  1968زمانی بین  بازه
ثیرگـذاری آن کان تزجمعی و می گیریتصمیم و کاربردهای فهم فواید دهد که به دلیلنشان می

رشـد ، مطالعـات پژوهشـگران طـی سـالیان گذشـته، وری سـازمانیفردی و بهره در موفقیت
 .پیدا کرده است زیادی

توان به این نتیجه می ،واژگانیدست آمده از تحلیل همههمچنین، با توجه به اطلاعات ب
ها و رسید که مطالعات موردی در این حوزه اغلب بر روی حشرات اجتماعی مانند مورچه

تواند دسترسی آسان به مجموعه زیادی از نیز میزنبورها انجام شده است. دلیل این امر 
با  رفتاری در برخی از موارد ها، هزینه کمتر نسبت به نمونه انسانی، شباهتنمونه آماری آن

گذاری برای جوامع ریزی و سیاستبرداری از آن برای برنامهجامعه انسانی و نهایتاً الگو
 انسانی نام برد.

بینـی نیـادین بـین جوامـع انسـانی و سـایر موجـودات، پیشهـای بالبته با توجه به تفاوت
های انسـانی صـورت زودی به مقدار بیشتری بر روی نمونهها بهشود که اینگونه پژوهشمی

نیز اصطلاحات مربور به مبـانی انسـانی از  2020های نزدیکتر به طور که درسالگیرد. همان
بـا بنـابراین، انـد. تـرین اصـطلاحات بودههماهنگی و همکاری از رایج ،شناخت ،جمله حاکمیت

 توان موارد زیر را برای تحقیقات آتی پیشنهاد داد:میتوجه به این مطالب 
گیری جمعــی در جوامــع انســانی و در دو بســتر ســازمانی و بررســی نحــوه تصــمیم -1

  اجتماعی
  های دیجیتالدامنه جستجو به سایر کتابخانهاضافه کردن  -2
 گیری جمعی در حوزه تصمیمسازی ، آزمایشگاهی و شبیهاز مطالعات میدانی استفاده -3
ــن از دانــش بهاســتفاده  -4 ــات نظامدســت آمــده در ای ــدمــرور ادبی توســعه و  جهــت من
و همچنـین مقایسـه آن بـا سـایر  جمعی گیریتصمیمبخشی به چارچو  مفهومی مدل اعتبار
 .جدیدمدل مزایای به منظور اثبات ها مدل
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