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  چكيده
است  مختلفي منابع از آمده بدست اطلاعات و شواهد گرفتن نظر در مستلزم واقعي دنياي در گيري تصميم 

هد و اطلاعات در دسترس و دقيق بوده و گاه چنان  پيچيده و است، گاه اين شوا موثر گيري تصميم در كه
پژهش حاضر   برآن است تا مبهم است كه منجر به ظهور سبكهاي تصميم گيري گوناگون مي گردد .

مبتني بر ميزان  قطعيت  داده ها و بر مبناي تئوري رياضي شواهد دمپستر قوانين احتمالات  بااستفاده از 
ين سبك تصميم گيري مديران  بالاخص در شرايط عدم قطعيت داده ها ارائه دهد شافر الگويي براي تعي

ارتقاي اثربخشي تصميم گيري  گردد .در اين مدل  .ودرنهايت با كاهش عدم قطعيت در  اخذ تصميم منجربه 
 مولفه اي چهارگانه  آن باتوجه به نظرخبرگان ، وبراساس الگوي تئوري شواهد  ، تصميم گيري برمبناي 

سوال در خصوص نوع مساله پيش 18مدلسازي ويك مدل غيرخطي ارائه شد .سپس پرسشنامه اي حاوي 
رو جهت تصميم گيري در مديران شعب يكي از بانكهاي خصوصي در سطح استان گيلان و بر مبناي طيف 

. نتايج نشان ليكرت ،توزيع گرديد .داده هاي حاصله باالگوي ارائه شده مدلسازي و نتايج  نهايي بدست آمد 
داد كه در شرايط قطعيت داده ها رويكرد  تحليلي و عقلائي و در شرايط عدم قطعيت داده ها رويكردهاي 
شهودي جهت تصميم گيري مورد استفاده قرار مي گيرند .به علاوه مدل يشنهادي ،راهكاري را جهت اخذو 

  آورد .   ارتقاي اثربخشي تصميمات از طريق تجميع نظرات خبرگان  فراهم مي
  

1واژگان كليدي: نظريه شواهد، مدلسازي رياضي،تصميم گيري ،تصميم گيري شهودي
.  
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  مقدمه- 1
اـزد ي م ـ رادشـوار  رييگ ميتصم ر،ييتغ و است تغييرات جهان امروز، جهان   كـه  انـدازه  همـان  بـه . س

اـزمان  بـراي  را ييهـا  فرصت هم اندازه همان به كند،يم مشكل جاديا ها سازمان براي رييتغ بـه   هـا  س
 نيهم ـ به .دارد رييگ ميتصم يچگونگ با يميمستق ارتباط ر،ييتغ با برخورد يچگونگد. آور يم وجود
 واقـع  دي ـمف توانـد  يم ـ انسـان  رفتار ينيب شيپ و هيتوج در رييگ ميمندتصيفرا شناخت كه است علت

 يك ـي تـوان  ينم كه است ختهيآم رندهيگ ميتصم يروان اتيخصوص با چنان رييگ مي.تصم [1] شود
 خـوي،  و خلـق  لي ـقب از يتيشخص ـ عناصر و عوامل. قرارداد مطالعه مورد و مطرح گرييد بدون را

 نقـش  د،ي ـنما ياتخـاذم  او كـه  يماتيتصم در ير، همگيمد احساسات و ونگرش نشيب انرژي، هوش،

 و شـواهد  گـرفتن  نظـر  در مستلزم واقعي دنياي در گيري تصميم.  پرواضح است كه   ]2[ دارند موثر
 هـاي  ايـن فراينـد   ، اما در .است موثر گيري تصميم در است كه مختلفي منابع از آمده بدست اطلاعات

 هـا  تصميم گيـري  و نداده انجام را گيري تصميم عمل قطعيت با همواره گيرنده تصميم گيري، تصميم

 بـا  همـراه  داده هايي است ممكن نيز اوليه هاي هستند. در برخي موارد داده همراه هايي قطعيت عدم با

بديهي است زماني تصميم ها موثر و سازنده خواهند بـود كـه تصـميم گيرنـده     ]3[ .دباشن قطعيت عدم
و درست و مطلوبي انجام دهد. درسالهاي اخيـر طبقـه بنـدي هـاي متعـددي در      بتواند انتخاب را به نح

تصـميمات خـوب مثـل    رابطه با روش هاي تصميم گيري توسـط صـاحب نظـران ارائـه شـده اسـت.       
تصميمات استراتژيك و موثر از طريق فنون مختلفـي مثـل عقلائـي،  شـهودي و اكتشـافي شـكل مـي        

اسـكات و   ]4[شـوند كه دربردارنده محيط ماسـت،  متـاثر مـي    گيرند. تصميماتي كه از حوادث بيروني 
پنج روش  تصميم گيـري  مـديران را مطـرح كردنـد. ايـن       1995براوس از پژوهشگراني هستند كه در

است. هريك از اين روشـهاي  1روش ها شامل: تصميم گيري عقلائي، شهودي، اجتنابي، آني و وابسته 
ني و شخصيتي افرادتصميم گيرنده، بـوده وتحـت شـرايط    تصميم گيري ، تحت تاثير ويژگي هاي درو

لـم اسـت در محيطهـاي متغيـر ومنقلـب ،كـه اغلـب         محيطي مورد استفاده قرار مي گيرند. اما آنچه مس
اطلاعات معتبري در دسترس نيست و بـه علـت ماهيـت بحرانـي ايـن محـيط هـا، زمـان بـراي كسـب           

راي چنين شرايطي،  نياز بـه خلاقيـت و نـوآوري    گسترده و زياد نيست. طبيعي است كه بعات نيز اطلا
درشـرايط پسـت مدرني،شـرايطي كـه تمـام اصـول       . ]5[در فرايند تصميم گيري امـري حيـاتي اسـت    

بهره گيري از روشهاي سنتي براي تصـميم گيـري ديگـر پاسـخگو     مديريتي را به زير سوال مي رود ،
 1

يران برر  مد عقلائي و شهودي  گيري  يم  صم گري روش هاي ت انجي  نقش مي بررسي  تارسازماني ،  ات رف لع ود به فصلنامه مطا ان،عليرضا، براي مطاله بيشتر رجوع ش كي ك زاده ،غلامرضا،خورا باني جاجرم،زهرا، مل قر ورانه،  ارهاي نو ا 13ابطه هوش هيجاني و رفت ل 95 .84- 51،صص2،ش 5، سا    
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 مـوثر  عامـل  يك عنوانب شهودي م گيريتصمي و نخواهد بود. در چنين شرايطي  بهره گيري ازشهود

راهگشاست.عاملي كه تخصص و تجربه مديران را براي اخـذ بهتـرين تصـميم در هـم مـي       مديريتدر
آميزد.شهود مديران همانند جعبه ي سياهي است كه رمز گشايي آن بسيار پيجيده به نظر مـي رسـد ،    

فراينـد بـه مـديران در اخـذ تصـميمات       از اين رو دستيابي به روشهايي كه بتوانـد بـا اثربخشـي  ايـن    
استراتژيك  ياري برساند،ضروري بنظر مي رسد.درواقع بايد گفت براي پاسخ به تغييـرات محيطـي و   
رقابت شديد در عصرحاضر ودستيابي به بهره وري بيشتر بهره گيري از روش هـاي  هـاي عقلائـي    

شـهايي كـه در شـرايط پيجيـده محيطـي      ،خود ديگرعقلائي بنظر نمي رسد. و نياز به بهره گيري از رو
قابليت بكارگيري دارند، ضروري بنظر مي رسد. روش هايي چون تصـميم گيـري شـهودي. تصـميم     

 يـك  بـه  حالتهـايي  چنـين  .درگيري شهودي نيز خود مستلزم وجود تصميم گيرندگان شهودي اسـت 

اـ  داده در قطعيـت  عـدم  سازي مدل توانايي كه است نياز معياره چند گيري تصميم روش  مراحـل  و ه

لـه  تحليـل  و تجزيـه  مانند هايي روش مشكل اين رفع براي باشد. داشته را گيري تصميم مختلف  سلس

 دمپسـتر - شـهودي  اسـتدلال  تئـوري  تركيـب  بـراي  هايي ايده كه ارائه گرديده  شافر -دمپستر مراتبي

 كـه  اسـت  قطعيت دمع سازي مدل براي مفيد بسيار هاي روش از يكي تئوريرا معرفي كرداين  شافر

.از آنجـا كـه تصـميم  گيـري      ]3 گيـرد  مـي  شافرسرچشـمه  و دمپسـتر  كارهاي از آن اصلي هاي ايده
لـه بـيش از       شهودي مانند يك مخزن دسترسي است از تجربيات انباشته شـده و تخصـص فنـي حاص

اـ ا   نتخـاب از  يكسال  و خروجي حاصل از آن نيز ، پاسخ يا بحث بر روي انجام يا عدم انجام چيـزي ،ي
لـذا كشـف   . ]6[ميان چند گزينه بدست آمده ،بدون توجه به اينكه چطور به آن پاسـخ رسـيده ايم،اسـت   

اـممكن بنظـر مـي        چگونگي استفاده مديران از  روشهاي شهودي درفرايند تصـميم گيريشـان امـري ،ن
نمـي  آيـا  د اما اگرچه نمي توان فرايند دروني شهود مديران را بطور منطقي مورد بررسي قرار دارسد. 

آيا مابايـد همـه ي   توان در جستجوي راهي براي افزايش و ارتقاي اثربخشي تصميمات شهودي، بود؟ 
فرايندهاي ساختار يافته راترك كنيم وبه جاي آنها تنها ازمتخصصـين و افـراد مـاهر بخـواهيم بـه مـا       

هـم ايـن    "نيست. بلكه "اين يا آن "بگويند كه احساس آنها چه چيزي رادرست مي داند؟راه حل درست 
است. در واقع مابايد شهود رابانگرش منطقي تـر تركيـب كنـيم تـابهترين نتيجـه را از آن دو       "و هم آن

پژوهش حاضردر راستاي پاسخگويي به اين مساله ، به ارائـه يـك مـدل رياضـي  غيـر      . بدست آوريم
اينـد تصـميم گيـري آنـان      خطي  جهت تعيين سبكهاي تصميم گيري مديران و  ارتقـاء اثـر بخشـي  فر   

بالاخص در شرايط عدم قطعيت داده ها كه منجر بـه اسـتفاده از تصـميم گيـري شـهودي مـي شـود         
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براســاس مولفــه اي چهارگانــه  آن (كــه حاصــل از ادبيــات تحقيــق بــوده اســت )، و تئــوري شــواهد   
تادرنهايـت مـدل    شافر مطابق نظرات خبرگان (در اين پژوهش مديران بانكي)پرداختـه اسـت     - دمپستر

جامعي براي  بهينه سازي  فرايند تصميم گيري بلاخص تصميم گيري شهودي ارائه گـردد. مـدلي كـه    
فرايندهاي ساختار يافته را با تصميم گيري شهودي تركيب مي سازد تا بتـوان  ضـمن بهـره منـدي از     

سـتم پشـتيبان تصـميم    قابليتهاي تصميم گيري شهودي ،به گونه ا ي عقلائي ومنطقي، به ارائه يـك سي 
  گيري جهت  بهينه سازي اخذ  تصميمات استراتژيك ،پرداخت.    

  

  مباني نظري و پيشينه پژوهش- 2
تحقيقات گوناگوني در مورد روش هاي تصميم گيري و تصميم گيري شهودي  در داخل و خارج 

ه كليبه برخي از آنها اشاره مي شود.  1از كشور انجام شده است ،كه در جدول شماره 
پژوهشهاي صورت گرفته درزمينه شهود و تصميم گيري شهوي (كه  در ادامه به معرفي چند 
نمونه از مهمترين  آنها پرداخته مي شود) اذعان به اهميت و بكارگيري شهود در شرايط عدم 
اطمينان محيطي، داشته و تنها با شناسائي و معرفي مولفه هاي شهودي ،سعي داشتند تا جعبه 

ر طي آن تصميم گيري شهودي به وقوع مي پيوندد، مورد بررسي قرار گيرد. اما بنظر سياهي كه د
مي رسد آنچه كه مورد غفلت محققان واقع شده است، عدم ارائه چارچوب مشخصي براي شهود 
و تصميم گيري شهودي است.نكته اي كه در اين ميان نمايان مي شود پرداختن به اين مسئله است 

كمي اي  براي تصميم گيري شهودي وهيچ روشي براي ارتقاي آن در شرايط  كه تاكنون هيچ مدل
عدم قطعيت محيطي  و هيچ  پيشنهادي براي قابليت كاهش خطاهاي احتمالي آن پيش از اجرا ارائه 

)فرايند شهودي از محدوده مدلهاي منطقي فراتر مي 1999برطبق نظربارج و چارترند (نشده است. 
ي جديد براي بيان نياز دارد. مدلهاي درك فرايند شهود بايد بيانگر كيفيت رود  وبه نوعي مدلساز

ها بوده ونشانگر پيچيدگي هاي بسيار اين پديده باشد. مدلهاي كمي و ساده شده به هيچ رو قادر 
به تبيين شهود نيستند. اينگونه مدل ها كه غالبا روابط را بطورخطي بيان مي كنند. پيچيدگي شهود 

  ]5[ي دهند را نشان نم
به جرات مي توان گفت كه وجه نوآوري  اين پژوهش با ساير پژوهش هاي صورت گرفته در 
زمينه تصميم گيري شهودي نيز از همين حيث است. درواقع دراين پژوهش تلاش شده است تا با 

شافر ، به ارائه يك مدل  - كمك قواعد احتمالات در رياضيات  و براساس تئوري  شواهد دمپستر
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اضي  غير خطي  پشتيبان جهت ارتقاءو بهينه سازي  تصميمات مديران بالاخص در شرايط ري
ابزاري را عدم قطعيت در داده ها مطابق نظرات خبرگان  سازماني پرداخته شود تا بدينوسيله 

  براي تصميم سازي بهتر در شرايط پيچيده محيطي ،فراهم آورد.
  

  خلاصه اي از تحقيقات پيشين.  1جدول 
  

  سال  نتايج  هدف  بعمن

بهره گيري از شهود در تصميم   كيلداروف 
گيري مديران بخش صنعت و 

  بانك در كراچي 

كشف روشهاي شهودي مديران با استفاده 
  ]7[از روش داده بنياد  

2014  

ارندا 
  )2014وهمكارانش(

تعيين ميزان استفاده مديران  عالي 
  و مياني از تصميم گيري شهودي.

ري شهودي به توانايي وابستگي تصميم ي
  ]8[شناخت احساسات مديران 

2014  

درك ساختار تصميم گيري   ادياندري و همكارانش
شهودي رهبري بانكها در كسب 
سود و نقش آن در سرعت 

  بشيخدن درايجاد سود بانكي 

معرفي دو مدل نهايي براي تصميم گيري كه 
ارتباط بين سود دهي و توسعه طرح ها از 

  ]9[ودي رانشان دادطريق اطلاعات شه

2014  

معرفي آخرين يافته  هاي تصميم   سينكلر و همكارانش
  گيري اجرايي

يك مدل تصميم گيري شهودي تحت شرايط 
  فازي ارائه شد.

2014  

بررسي شهود و نقش آن در   داين و همكارانش

  تصميم گيري هاي مديريتي
ارائه مدلي كه در آن به عنوان عوامل موثربر 

  ]10[دشهود معرفي شدن
2007  

سيد سعيد 

  ميرواحديان

بررسي منطق تصميم گيري 

كارآفرينان ايراني مبتني بر 

  نظريه امكان گرائي

بررسي ميزان بكارگيري كارافرينان ايراني از 
  ]11[امكان گرائي در تصميماتشان

1396  

طراحي مدل تصميم گيري در   طغياني و همكارانش

  شرايط عدم اطمينان

ريزي خطي در شرايط  ارائه يك مدل برنامه
  عدم اطمينان

1395  

قرباني جاجرم و 
  همكارانش

بررسي نقش ميانجي گري روش 
هاي تصميم گيري عقلائي و 
شهودي مديران بررابطه هوش 

  هيجاني و رفتارهاي نو اورانه

اثرگذاري هوش هيجاني بر رفتار نو آورانه 
  مديران و تصميم گيري شهودي

1395  

ئي عوامل  و مولفه هاي شناسا  دهكردي وهمكارانش
شهوددر تصميم گيري از ديدگاه 

 مولفه هاي و و شناسايي عوامل شهود، تبيين

تصميم  و مديران شهود بر موثر اسلامي
1394  
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  سال  نتايج  هدف  بعمن

   آنها گيري  قرآن كريم
تصميم گيري مديران براساس   بزاز زاده 

معيارهاي غير مالي  سنجش 
عملكرد در شرايط عدم اطمينان 

  محيطي

ن استفاده مديران از معيارهاي بررسي ميزا
غير مالي در تصميماتشان در شرايط عدم 

  ]14[اطمينان محيطي

1392  

ارائه يك مدل تصميم گيري   حيدري و همكارانش
هيبريدي فازي و غير جمعي به 
منظور اولويت بندي و ارزيابي 

  تامين كنندگان 

انتخاب تامين كننده مناسب  براساس 
گيري در شرايط معيارهاي چندگانه تصميم 

  ]15[فازي

1390  

بررسي ومقايسه  روش هاي   حيدريو همكارانش  
عمومي تصميم گيري درمديران 

  دانشگاه شيراز

بين مديران براساس رشته تحصيلي و 
جنسيت تفاوت معماداري وجود ندارد،اما بين 
مديران با سوابق گوناگون در روش تصميم 
گيري شهودي تفاوت معناداري وجود 

  ]16[دارد

1389  

هادي زاده مقدم و 
  همكارانش

 ي ها روش بين رابطه بررسي
 تصميم گيري در مديران  عمومي

 هاي فرآورده پخش ملي شركت

  نفتي

ربطه معنادارمنفي بين سبكهاي تصميم گيري 
عقلائي و شهودي و رابطه معنادار مثبتي بين  
سبك عثلائي و اچتنابي و بين سبك شهودي 

  ]17[و آني ،تاييد شد

1387  

  

  مدل مفهومي پژهش چارچوب رياضي و مدلسازي رياضي  آن- 3
  مدل مفهومي پژوهش - 1- 3

مروري بر ادبيات تحقيقات پيشين  درمورد  سبكهاي تصميم گيري نشان مي دهد كه عوامل 
ساختاري  وموثر بر سبكهاي تصميم گيري افراد بطور كلي به چهار دسته تقسيم مي شوند . كه 

مدل مفهومي پژوهش حاضر )نشان داده شده است .  همان طور كه در اين  1در .شكل شماره (
شكل مشاهده مي شود، اجزاي تشكيل دهنده سبك تصميم گيري  به ترتيب عبارتند از ::نوع 

تصميم گيرنده.كه در ادامه به توضيح  4سازماني  وشخص 3، محيط2، نوع تصميم1مشكل
  پرداخته مي شود. مختصري از آنها جهت تبيين بيشتر  موضوع 

 1
 problem 2
 decision 3
 context 4 person 
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نوع مشكل: تصميم گيرندگان زماني كه با مسائل و مشكلات تازه و مبهم كه اطلاعات ناكافي و  
بسيار پيچيده  باشد،از شهود خود بهره مي گيرند.  درواقع،  بهره گيري ازشهود در موقعيت هايي 

ل اوليه اي كه در مفيد خواهد بود كه، مسائل داراي ساختار ضعيف بوده ، وهيچ نمونه و مثا
گذشته رخ داده باشد،  براي  مراجعه به آن ، وجود ندارد. تصميم گيري شهودي غالبا در مواقعي 
بكار مي رود كه مديران باواقعيتهايي بيش از حد مغاير روبروهستند. ومشكلات ممكن است آنقدر 

  ]13[نوو بكر باشند كه اطلاعات كمي در مورد آنها وجود داشته باشد 
 

 
                                               

  ]13[ مدل مفهومي پژوهش .1شكل 
  

نوع تصميم: بهره گيري از شهود، ماحصل تصميمات غير جاري است كه هم براي سازمان و 
هم براي تصميم گيرنده داراي اهميت فراواني است. درواقع شهود بخش اصلي هر تصميمي است. 

ي كه براساس داده هاي عيني و به شيوه عقلائي اتخاذ مي شوند،  به نوعي از شهود حتي تصميمات
برخوردارند. بدين ترتيب همه تصميمات به هر شيوه اي كه اتخاذ شوند، بخشي  از شهود رادر 
خود دارند. اطلاعات خام در ذهن تصميم گيرنده شهودي پرورده مي شود و با بصيرت و آگاهي 

ستفاده در تصميم گيري را پيدا ميكند. تصميم گيرنده شهودي اطلاعات را مي اوست كه قابليت ا
آزمايد و تعبيرو تفسير مي كند و با اتكاءبه نيروهاي شناخت وآگاهي ذهن خود  به تصميم گيري 

  ]5[نهايي مي پردازد  

  (Pr)نوع مشكل

  (D)نوع تصميم

  سازماني (C)بافت

شخص تصميم گيرنده 

(Pe) 

 

 
سبك تصميم 

گيري (تحليلي يا 

 شهودي)

 حالات رواني
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 محيط سازماني : شهود بيشتردر سازمان هاي كارآفرين با پيكربندي هاي پويا كاربرددارد.
سازمانهاي كه در آن ده ها سيستمهاي عامل تكنولوژيكي حول هسته مركزي سازمان ايجاد مي 
شوند و بسته به موفقيت تجاري محصولاتشان  قابليت رشد يا كاهش دارند. مديران چنين 
شركتهايي بيش از حد معمول مستقل بوده،وتصميماتشان براساس تجربيات گذشته وقضاوتهاي 

گونه اجباري در داشتن توجيهات غير مجاز است. بعبارتي، اين تصميم حرفه اي بدون هيچ 
گيرندگان درمحيط هايي با مرزهاي شناوركه در آن داشتن دانش ضمني جزئي از دارائي اي 
سازمان محسوب مي شود، وارد عمل مي شوند. عامل مشخص ديگري كه شهود تحت آن نمايان 

عجلي ممكن است آنقدر شتابزده نمايان شوند كه مي شود، فشار زماني است. تصميمات ضرب ال
بر كل اطلاعات وگزينه ها اثر گذارند. اين فشار زماني دريافتي ممكن است باعث تحريك 
احساساتي شود كه فرايند تصميم گيري راتغيير دهد. نهايتا مي توان گفت كه بهره گيري از 

ريع بودن، و فشار بالا معمول تصميم گيري شهودي در صنايعي با ويژگيهاي ،تازه بودن، س
است. ونيازمند مديراني است كه تحت شرايط ابهام و استرس بالا دست بعمل مي زنندو داراي 
ابتكار عمل هستند. درواقع مديران رده بالاي سازمان، تمايل به تغيير دادن محيطشان دارند، نه 

ره گيري بيشتر  مديران اجرايي و اينكه محيط آنها را مجبور به تغيير كند واين  مساله، دليل به
  ]13[ تصميم گيرندگان استراتژيك يك سازمان از شهود است

صرف نظر از شرايطي كه شهود تحت آن واقع مي شوند. تحقيقات  شخص تصميم گيرنده:
نشان مي دهدكه زماني كه يك شخص داراي نگرش مثبت به شهود است ، روش شناختي كلي اي 

لايي و قدرت تحمل بالايي دارد، بيشتر از شهود استفاده مي كند. علاو بر دارد، تجارب حرفه اي با
آن تصميم گيرندگان شهودي زماني كه خلاق هستند و با احساسات خود ارتباط دارند بهتر كار 

،اجزاي  تشكيل دهنده يك تصميم گيري شهودي را  به تفكيك  2.جدول شماره .]13[ مي كنند
مي دهد . همانطور كه در اين جدول مشاهده مي شود ميزان زيرشاخص هاي هر عامل نشان 

شهودي بودن يك تصميم به هر يك از اين عوامل معرفي شده  بستگي داشته ودرجه ي   اهميت 
   وشدت هريك از آنها نيز مي تواند  بنابر نوع عامل تشكيل دهنده آن ، متفاوت با ديگري باشد.

  
  ]13[شهودي عوامل تشكيل دهنده يك تصميم . 2جدول 

 عامل زيرشاخص

 نوع مسئله ابهام
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 عامل زيرشاخص

 واستگي يا پيچيدگي اطلاعات 

 بي سابقه بودن

 نوع تصميم غير قابل برنامه ريزي

 ميزان اهميت تصميم

 ميزان اثرگذاري تصميم

 محيط سازماني ساختار سازمان

 استقبال از دانش ضمني

 نوع صنعت

 فشار زماني

 ص تصميم گيرندهشخ داراي سبك شناختي

 نگرش به شهود

 رويكرد اثرگذار

 ميزان خلاقيت

 ميزان تحمل ريسك 

  

  چارچوب رياضي- 2- 3
 است روبرو آن با گيري فرايند تصميم در همواره گيرنده تصميم كه است مفهومي قطعيت عدم 

ن نمي توان به علت وجود عدم قطعيت، جزئياتي غيرقطعي در مساله بيان مي شود كه به واسطه آ.
ها اهميت  در زمان عدم قطعيت، ادغام داده]18[كرد  تعيين به درستي را سيستم پارامترهاي

بسياري دارد كه براي اين منظور تئوري بيزين، منطق فازي و تئوري شواهد روشهاي مؤثري 
پسترـ اند. توافق عـامي در زمينـة كـاربرد جهـاني روشها وجود ندارد، اما تئوري دم شناخته شده

شـمرده مـيشـود كـه براي مدلسازي و استدلال هنگام عدم برشافر يكي از تئوريهاي محبـوب 
كار ميرود. در نظرية دمپسترـ شافر، قاعدة تركيب  قطعيت و دقت، در سيستمهاي هوشمند به

دمپستر، ابزار قدرتمندي است كه براي تركيب شواهد از منابع اطلاعاتي متمايز اهميت بسزايي 
اي اسـت كـه بـراي ارزيـابي ريسك و قابليت اعتماد در كاربردهاي  و ابـزار بـالقوه]19[ رد دا

آمدن دانش از  دست گيـري دقيـق از آزمايشها و به ناپـذيربودن انـدازه مهندسي، هنگام امكان
 1حاصل از دانش براي نمايش عدم قطعيتتئوري اين ]. 20[استنباط متخصصان، استفاده ميشود

 1 epistemic  
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فيزيكي و توانايي در اندازه گيري  وبه مدل درآوردن   سيستم يك دانش ر مي رود. ووضعيتبكا
از تئوري  حاصل از دانش براي نمايش عدم قطعيت غالبا.]21[ عدم قطعيت را بررسي مي كند

شافر، تجزيه و تحليل بازه ها، تئوري امكان و مجموعه هاي فازي –احتمال، تئوري دمپستر 
مي توان عدم  آن از استفاده با كه است اين شافر دمپستر تئوري مهم مزيت  .استفاده مي شود

 هـاي مهـم اين نظريه، تركيب شواهد به يكي از جنبه .]22[ ررسي و كمي كردراب دانشي قطعيت 
  .آمده از منابع مختلف و مدلسازي تعارض بين آنهاست دست

پستر شافر با بهره گيري از قوانين بطور كلي مي توان گفت كه  مدل رياضي تئوري شواهد دم
احتمالات و شرط استقلال پيشامدها از يكديگر در جستجوي راهي  براي كاهش  خطاهاي حاصل 

درنظر گرفته مي Aعناصربه نام  از متناهي يك مجموعهدراين نظريه از عدم قطعيت  داده هاست. 
 يك وضعيت از موردي يا ،هدف يك فرضيه، يك عنصر ، يكمجموعه اي از  شود. كه مي تواند،

داده مي شود.(به هر عامل تشكيل دهنده mهريك از عناصر تابع جرمي با مقدار دبه سيستم باش
، وزن خاصي تخصيص داده مي شود كه مجموع اين وزنها بايكديگر برابر با يك است)  Aمجموعه

mه  مجموع اين مي تواند  مقاديري بين صفرويك ويا مساوي با صفر ويك اتخاذ كند. بطوريك
را يك تابع تخصيص احتمال   mتابع جرم توابع جرم بايد مقداري برابر با يك داشته باشند. 

 bpa)اوليه
1
مربوطه ودردسترس از تمام شواهد Aبيانگرميزان سهم مجموعه  m(A) ومي نامند.  (
در بررسي وضعيت داراي نقص سيستم (نقص به معناي عدم وجود قطعبت مي  است.
 خاص نقصي به مربوط مشاهده توسط كه شود مطرحمي تواند به عنوان باوري  m(A)باشد)،
 يا و اطلاعات است ممكن و مي تواند مقدار صفررانيز به خود اختصاص دهد. است. شده حاصل
 كل مقداراما  كنند. ايجاد شده، داده نقص به نسبت را باور از متفاوتي درجات متفاوت شواهد

شود، به معناي حتميت ووقوع آن  گيري اندازه باشد A ان عناصري از  مي در بايد كه احتمالي
است و حد بالاي اين Aاحتمال  روي پاييني حد منزله بهدهند كه  نشان مي Bel (A) با است

توزيع مي شودومربوط به درجه باوركلي  Aاحتمال را حداكثر مقدار احتمالي آن كه در ميان تابع
A  است باpl (A) اندازه فاصلهند.نشان مي ده Pl (A)−Bel (A) نادانسته هاي مربوط بهA را

توصيف مي كندومنعكس كننده فاصله باورعدم قطعيت است. برطبق قوانين تركيب شاهد اين 
دوتابع جرم بدست آمده از دومنبع اطلاعات  متفاوت   m2و  m1نظريه ، اگر فرض كنيم كه  

 1 Basic probabi lity assignm ent1  



  1399تابستان  ،2 شماره ،5 دوره ـــــــــــــــــــــــــــــــ گيري  نوين در تصميم هايپژوهش             

11 

  با قانون متعامد دمپسترخواهيم داشت:مطابق  .]21[ براساس اطلاعات دردسترس باشند
  m:  Ω(θ )→[0,1]   )1(  
 m(Φ)=0  )2(  
∑ ���� = 1					⊂Ω)3(  

   

  بطوريكه:
 )4(  

 m(A)=	 �		�
�	∑ �����.�����													�⊓���  ∑ �1���.�2��� > 0												�⊓	�  k=)5(    
K مي دهد.  و شرط استقلال  ارائه را شواهد منابع ميان ناسازگاري مربوط پايهل احتما جرم

هاي مستقل  مجموعه زيرپيشامدها از يكديگر رانشان مي دهد. و ازمجموع  ضرب توان جرم تمام 
نيز فاكتور  k-1بيانگر ناسازگاري بيشتر منابع بوده و مخرج  kمقدار بزرگتر  از هم بدست مي آيد.
مربوط به هر منبع اطلاعاتي است.كه همواره مقداري بين نيز تابع جرم  m  نرمال كردن است.
به صفر نزديكتر (د رمورد مدل kهرچه ميزان اشتراك توابع احتمال كمتر باشد صفرويك دارد. 

 1به  kسبكهاي تصميم گيري، شهودي تر بودن تصميم گيري )و هرچه اشتراكات بيشتر باشد 
گيري، تحليلي بودن تصميم گيري ). پس براي نزديكتر خواهد بود (درمورد مدل سبكهاي تصميم 

به صفر نزديكتر باشد استقلال عناصر بيشتر و بدين وسيله مي  kكاهش حجم محاسبات هرچه 
توان با استفاده از شواهد چند منبع مستقل از هم به يكسري توابع شواهد كه قطعيت يك احتمال را 

بيانگر اين مفهوم است كه جريمه  در اين نظريه 4تعيين مي كنند ،رسيد.معادله شماره 
به شرط استقلال منابع اطلاعاتي ، برابربا  Aنهايي(ضريب تخصيص يافته) احتمال وقوع پيشامد 

.( د ]3 [خواهدبود Aمجموع حاصلضرب جرايم منابع اطلاعاتي گوناگون براي وقوع پيشامد 
ت در يك تصميم از رمورد مدل سبكهاي تصميم گيري، مي توان گفت كه ضريب(جريمه)  قطعي
مي توان گفت درواقع مجموع حاصلضرب ضرايب   چهار عامل تشكيل دهنده ان بدست مي آيد ) 

  :]3 [خواهيم داشت m(A)كه در حالت كلي براي محاسبه 
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0																																																																																																if	A=ø  
m(A)= 

% 				& �' = �(
)�� 		⊓ 1	≤	'	≤*			�'��'�. 11 − , 														if	� ≠ ø								

./01�Ɵ�
 

)6(, = ∑ 				⋂ �' ≠ ø()�� 		⊓ 1	≤	'	≤*			�'��'�																																																./01�Ɵ�  

		1-K=I1+I2+I3+…..In	
)7(∑ ���� = m1 + 	m2+ 	m3 +⋯… .+	mn = 1		⊂Ω 																																														  

)8(                                                                                                      m:  Ω(θ )→[0,1]       
  ص خواهيم داشت:و در حالت خا]3 [ ام .nعبارتست از احتمال كل پيشامد مستقل  Inمكه 

  
  داريم:m (A)پس درحالت خاص براي 

  
و درمورد مدل سبكهاي تصميم گيري، بدين معني خواهد بود كه  ضريب تخصيص يافته به 
تصميم به شرط آنكه قطعيت برابر با صفر باشد ،مقدار صفر و به شرط آنكه قطعيت مخالف صفر 

  الت خاص مقداري برابر با بوده و داراي مقاديري بين صفر و يك باشد در ح
 K/ 1-K .خواهد داشت  
  

  ازي رياضي  سبكهاي تصميم گيريمدلس- 2- 3

) تابعي Dهمان طور كه پيش از اين در مدل مفهومي پژوهش  اشاره شد، اگر تصميم گيري ( 
 تصميم گيرنده و شخص(d)، نوع تصميم (c) بافت سازماني،(pr)متاثر از چهار عنصر نوع مشكل

(pe)   شافر ميتوان با تخصيص جريمه به هريك از عناصر، نسبت - ، بر طبق نظريه دمپسترباشد
بدست آورد.   m (A)سهم سبك  تصميم گيري را از تمام شواهد مربوطه ودردسترس با محاسبه

از آنجا كه  كه در اين مدل به دنبال افزايش قطعيت (كاهش عدم قطعيت )هستيم  بنابراين  در حالت 
زي رياضي سبكهاي  تصميم گيري يك  تا بع هدف غير خطي  با محدوديتهاي  خاص براي مدلسا

 )٩(  

 )١٠(  

 )٩(  
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  زير را خواهيم داشت:
عامل نوع تصميم،محيط سازماني،شخص و  4اگر تصميم گيري  شهودي بوده  وتابعي از 

نوع مشكل باشد ،به شرط استقلال عوامل بايكديگر جريمه تخصيص يافته به تصميم گرفته شده 
د با مجموع حاصلضرب جرايم هر يك از عوامل كه  برابر قانون احتمالات همواره برابر خواهد بو

بنابراين به  k/1-kمقداري بين صفرويك خواهد داشت و در حالت خاص برابر خواهد بود با مقدار 
  زبان رياضي داريم:

ID ≠0≠ø         f (pr,c,d,pe)  
k=∑ m�pr�.m�c�.m�d�.m�pe�													⋂ 	)�	BC�� )١١( 

m(ID)=(mp⊕ mc⊕ md⊕ mp)(ID)=                                                                   �		
�DE	 . ∑ m�pr�.m�c�.m�d�.m�pe�									⋂ 	)�	BC��   )١٢( 

m(ID)=k/1-k                               )١١)و (١٢( 

ير خطي با محدوديتهاي زير را برا ي افزايش  قطعيت حاصل از ودر حالت كلي تابع هدف غ
  يك تصميم مي توان ارائه  داد :

max m (ID)= (k/ 1-k)    )١٤( 

    st:                       
m(pr)+ m(c)+ m(d)+ m(pe)=1  
k=∑ m�pr�.m�c�.m�d�.m�pe�													⋂ 	)�	BC�� 0	≤m(pr)≤1,	0	≤m(c)≤1  ,	0	≤m(d)≤1,	0≤m(pe)≤1   
m(pr)=I(pr)/I(pr)+I(c)+I(d)+I(pe)  , m(c)=I(c)/ I(pr)+I(c)+I(d)+I(pe) 
m(d)=I(d)/I(pr)+I(c)+I(d)+I(pe)    , m(pe)=I(pe)/I(pr)+I(c)+If(d)+I(pe)  

  
تابع فوق نشان مي دهد كه براي حداكثر سازي قطعيت در تصميم گيري به شرط استقلال 

بايد نسبت جريمه كل ناسازگاري ميان عوامل  تصميمگيري  به نسبت كل  عوامل متشكله آن 
جرايم  آن حداكثر و مجموع جرايم تخصيص يافته به هر عامل نيز بايدمقداري برابر با يك داشته 
باشند. ابن بدين معني مي باشد كه چنانچه يكي از عوامل تشكيل دهنده سبك تصميم گيري 

اشد ، ساير عوامل مقاديري برابر با صفر خواهند داشت و چنانچه مقداري برابر با يك داشته ب
حداقل يك عامل در سبك تصميم گيري وجود داشته باشد كه مقداري برابر با صفر داشته باشد 

برابر با صفر خواهد  K) براساس مفهوم تئوري شواهد،جرم تابع احتمال پايه ناسازگاري (عامل 
ر بوده و مي توان براي حل مساله از داده هاي  غير قطعي بود  كه به معناي وجود قطعيت صف

 )١٣(  
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جهت تصميمگيري و شهودي استفاده نمود. اما چنانچه جرايم مربوط به عوامل داراي مقاديري 
) باشند ، داده ها از همان ميزان  قطعيت  محاسبه شده برخوردار خواهند بود وبه همان 0 1بين (

  و شهود در فرايند تصميمگيري بهره جست.  ميزان مي توان از تركيبي  از تحليل
 

  تحليل داده هاروش شناسي پژوهش ، تجزيه و - 4

  روش شناسي پژوهش - 1- 4

پژوهش حاضر از حيث هدف كاربردي و از حيث جمع آوري داده ها توصيفي است. درگام اول با 
عيين سبكهاي  شافر، به ارائه يك  مدل رياضي براي ت–استفاده از نظريه رياضي شواهد دمپستر 

تصميم گيري پرداخته  شد،( مدل از چهار عامل مستقل  تشكيل دهنده سبكهاي تصميم گيري كه 
برگرفته از ادبيات تحقيق مي باشد ساخته و با هدف حداكثر سازي  قطعيت(كاهش عدم قطعيت )  

 مربوط به در تصميم گيري مدلسازي گرديد).  سپس  داده هاي پژوهش از طريق  پرسشنامه
ميزان شهودي بودن تصميم گيري   در خصوص يك مسئله سازماني در ميان چندتن از مديران 
شعب  يكي از بانكهاي خصوصي در سطح استان گيلان، توزيع گرديد. پرسشنامه مزبور مبتني بر 

 [براي درجه خيلي كم،   ] 0 0,2 [سوال وبراساس طيف  پنج امتيازي ليكرت شامل ، بازه ي  18
  1 [براي درجه زياد، و )0,6  0,8 [)  براي درجه متوسط، 0,4  0,6 [براي درجه كم )0,2  0,4
)براي درجه خيلي زياد است.  طراحي شد. از مديران خواسته شد تا نظراتشان را درخصوص 0,8

تصميم گيري   در خصوص يك مسئله سازماني ، با تخصيص جريمه هايي مطابق بازه هاي 
والات مربوط به عوامل ارائه دهند.سپس ميانگين جرايم تخصيص يافته  مطرح شده به هريك از س

، ميانگين مجموع  2به هر سوال محاسبه و به هر عامل تخصيص داده شد.   جدول شماره 
عامل  تشكيل دهنده سبك تصميم گيري براي هر مدير نشان  4امتيازات هر سوال  را به تفكيك هر

مل، تابع هدف   و محدوديتها مطابق نظريه رياضي شواهد مي دهد. پس از محاسبه جرايم هرعا
براي مسئله فوق مدلسازي و براساس قوانين احتمالات تابع احتمال  هر عامل درحالت تجميعي  و  

) سپس ميزان 16و 15همچنين تابع جرم هر عامل در حالت تجميعي بدست آمد.(معادله شماره 
تجميع نظرات و هم در حالت تصميم گيري انفرادي قطعيت برمبناي تابع هدف مدل هم در حالت 

هر مدير محاسبه گرديد ودر نهايت تصميم گيري  مديران براساس قاعده كمترين ميزان انحراف 
از  قطعيت حاصل از   تجميع نظرات خبرگان ،رتبه بندي و تصميمي كه داراي بيشترين  ميزان 
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ن تصميم  با  بيشترين ميزان قطعيت فاصله نسبت به نظرات تجميعي داشت ، بعنوان بهتري
  ) 4(كمترين درجه عدم قطعيت )،انتخاب گرديد.  (جدول شماره 

  
  ميانگين مجموع ضرايب جريمه هاي تخصيص يافته هريك از عناصر در تصميم گيري)3جدول

  

  

  مدير

  تخصيص يافته هريك از عناصر تصميم گيريجريمه هاي   ضريب 

  )dنوع تصميم(  )cزمينه(بافت)(  )prنوع مسئله(
شخص تصميم 

  )prگيرنده(

1  0,2  0,3  0,4  0,1  
2  0,35  0,2  0,25  0,2  
3  0,3  0,15  0,15  0,4  

  

  تجزيه و تحليل داده ها:
در حالت   تابع جرم هر عامل برابر است با نسبت  جرم هر عامل به  مجموع جرايم همه عوامل

  تجميع نظرات ، از اين رو خواهيم داشت:  
m(pr)=I(pr)/I(pr)+I(c)+I(d)+I(pe), m(c)=I(c)/ I(pr)+I(c)+I(d)+I(pe)  
m(d)=I(d)/I(pr)+I(c)+I(d)+I(pe), m(pe)=I(pe)/I(pr)+I(c)+I(d)+I(pe)     

      
همانطوركه مي دانيم كه تابع احتمال چندين پيشامد مستقل از هم نيز  از قانون زيرتبعيت مي 

  كند:           
P(A∩B∩C)=p(A).p(B).p(C)        
K=	∑ m�pr�.m�c�.m�d�.m�pe�										⋂ F)�	BC�� 

m (ID)= (K/1-K)  
همان طور كه مشاهده مي شود نشا ن داده شده است.  4نتايج حاصل از محاسبات در جدول  

مي  0,00253درجه قطعيت حاصله  از تجميع نظرات خبرگان در مورد مسئله مورد بررسي برابر با 
ازه ي  خيلي كم قرار مي گيرد ونزديك به صفراست و بدين معناخواهد بود كه اشتراك باشد كه در ب

عامل متشكله سبك تصميم گيري) بسيار ناچيز و مستقل  4توابع احتمال مربوط به منابع اطلاعاتي (
از هم  بوده  و تصميم گيري از نوع شهودي خواهد بود. نزديكترين مقدار به مقدار واحد مرجع ، 

بوده كه متعلق به مدير اول است و نشان دهنده قطعيت كمتري نسبت به سايرين مي  0,0024 مقدار

)١٦(  

)١٥(  
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باشد.پس مدير اول نسبت به ساير مديران به ميزان بيشتري از شهود در تصميم گيريش  در مورد 
به ميزان  بيشتري    0,0035مساله مورد بررسي . استفاده كرده است و مدير دوم با مقدار قطعيت 

تحليل در فرايند تصميم گيريش نسبت به سايرين استفاده نموده است.بنابراين با توجه به تابع  از
هدف مدل ارائه شده كه بدنبال يافتن  بيشترين  ميزان قطعيت در تصميم گيري مي باشد، تصميم 

  قرار مي گيرد. 1مدير سوم از ساير مديران  بهتر بوده ودررتبه 
  

  اسباتنتايج حاصل از مح )4جدول 
  

رتبه براساس 

  بيشترين فاصله

 (وجود قطعيت بيشتر)

ميزان عدم 

 قطعيت

شخص تصميم 

 گيرنده

نوع 

 تصميم

محيط 

 سازماني

نوع 

 مسئله

 مدير

3 0,0024 01 0,4 0,3 0,2 1 

1 0,0035 0,2 0,25 0,2 0,35 2 

2 0,0027 0,4 015 0,15 0,3 3 

تابع احتمال هر  0025 009 0,015 0,008 -  - 
ر حالت عامل د

 تجميع نظرات

تابع جرم هر  0,438 0,157 0,263 0,014 -  - 
عامل در حالت 
 تجميع نظرات

ميزان قطعيت  -  -  -  -  0,00253 مرجع
 تجميع نظرات

  

  بحث و نتيجه گيري  - 5
نتايج حاصل از اين پژوهش نشان  مي دهد كه براي تعيين سبكهاي تصميم گيري مي توان از 

هاي غير قطعي نيز بهره جست . مدل رياضي ارائه شده در اين پژوهش مدلهاي رياضي با رويكرد
كه بر مبناي الگوي تئوري شواهد دمپستر شافر شكل گرفته است با تابع هدف حداكثر سازي  
ميزان قطعيت در تصميم گيري  وبراساس قوانين احتمالات با تخصيص جريمه هايي به هر يك از 

يري در مورد يك مسئله اين امكان رابراي مديران فراهم مي عوامل تشكيل دهنده  براي تصميم گ
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كند كه تا با تخمين ميزان عدم قطعيت در داده ها براي تصميم گيري  اقدام نمايند. چه در حالتي كه 
داده ها قطعي  بوده و تصميمات تحليلي و چه در در حالتي كه ميزان عدم قطعيت داده ها زياد و 

سيار  پيجيده است ،وچاره اي جز استفاده از شهود در تصميم گيري شرايط براي تصميم گيري ب
وجود ندارد،بتوانند با تجميع نظرات خود با سايرخبرگان وبهره گيري از نظرات شهودي 
آنان،ميزان  ريسك حاصل از تصميم گيري را با احتساب تصميمي كه كمترين ميزان فاصله 

ز اين طريق  با تركيبي از منطق تحليلي و شهود ، در رابانظر تجميعي خبرگان دارد،كاهش دهند و ا
ارتقاي اثربخشي تصميم نهايي اخذ شده، گام بردارند. باتوجه به پيچيدگي  و عدم اطمينان محيطي 
اهميت تصميم گيري و بالاخص تصميمات  شهودي بيش از پيش نمايان مي شود  ، در همين 

قطعيت اطلاعات وكاهش ريسك ناشي از راستا  پيشنهاد مي شودبراي كاهش ميزان  عدم 
پيچيدگي هاي محيطي،  جهت تصميم گيري هاي سازماني ازساير روشهاي رياضي كه در شرايط 
عدم قطعيت كاربرد دارند، مانند رويكردهاي فازي كه هم در شرايط  اطمينان وهم در شرايط عدم 

د بعلاوه مي توان از مدلهاي اطمينان داده ها پاسخگوي تغييرات محيطي هستند ،بهره گرفته شو
رياضي اي چون تحليل پوششي داده ها وتئوري امكان و الزام كه به ارائه الگويي براي پاسخ به  
بهترين بدترين شرايط تصميم گيري مي پردازند، بهره جست . بهره گيري از چنين الگوهايي در 

ميم ،مي تواند راهكاري تصميم گيري ضمن برآورد  همه حالات پيش روي مديران جهت اخذ تص
  براي كاهش عدم اطمينان وريسك حاصل از تصميم گيري هاي فردي را كاهش دهد. 

  

   ها نوشت پي - 6
1.  Intuitive decision-making 

براي مطاله بيشتر رجوع شود به فصلنامه مطالعات رفتارسازماني ، بررسي نقش ميانجي گري  .٢
بررابطه هوش هيجاني و رفتارهاي نو اورانه،  روش هاي تصميم گيري عقلائي و شهودي مديران

  .84-51،صص2،ش 5، سال 1395قرباني جاجرم،زهرا، ملك زاده ،غلامرضا،خوراكيان،عليرضا، 
3. problem 

4. decision 
5. context 
6. person 

7. epistemic 

8. Basic probability assignment1  
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