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  چکیده

بـا اسـتفاده از مقیـاس    طورمعمـول   بههاي ارزیابی  داده ،درجه 360 بازخورد در مدل ارزیابی
بـه دلیـل    هـا  دادهشود. ایـن   هاي مختلف ارائه می لیکرت توسط چندین گروه ارزیاب با دیدگاه

. این وضـعیت باعـث   هستندو واگرایی زیاد  قطعیت عدمبا  توأم، ارزیابی ماهیت کیفی و ذهنی
بـا  هاي ارزیابی  بین گروه ،یابی و در مرحله بعدهاي ارز ها درون گروه شده است تا تجمیع آن

از دقت و اعتبار کافی برخوردار نباشـد. نظـر   هاي معمول مبتنی بر میانگین،  استفاده از روش
و عـدم وجـود راهکـاري مناسـب در ایـن زمینـه، مـدلی جدیـد در          ادشـده ی مسـئله به اهمیـت  
 360 بازخوردها در فرایند  هو تجمیع داد قطعیت عدم سازي مدلشواهد جهت  نظریهچارچوب 

گروه ارزیابی در  هرمرتبط با هاي  ابتدا داده ،مدلاین  ارائه شده است. دردر این مقاله  ،درجه
 ،. در مرحلـه بعـد  شده اسـت  سازي مدلآن  قطعیت عدمتجمیع و  ،قالب یک تخصیص باور پایه

هاي مختلف ارزیابی با استفاده از عملگرهاي ترکیـب شـواهد، تجمیـع     شواهد حاصل از گروه
هـاي ارزیـابی در سـاختار     داده سـازي  مـدل حالات مختلف  ،شوند. در طراحی مدل مذکور می

توابع باور، قـوانین مختلـف ترکیـب شـواهد و معیارهـاي مختلـف اسـتخراج نتیجـه نهـایی از          
پـس از بررسـی    ،مـدل  مولفه هايها و  قرار گرفته و بهترین عملگر موردبررسیساختار باور 

، تعیین شـده  شده يساز هیشبحالت مختلف و با استفاده از ده هزار رکورد  27عملکرد آن در 
 معنـادار  طور به، نسبت به روش متداول میانگین، شده استخراجدهد مدل  نشان میاست. نتایج 
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 ،این بر دارد. علاوه  درجه 360 بازخورددل هاي م ادهخطاي کمتر و دقت بیشتري در تجمیع د
  در متن مقاله تبیین شده است. ،شده ارائهسایر مزایاي مدل 

 
 .تجمیع اطلاعات ؛شواهد نظریه ؛درجه 360 بازخورد ؛قطعیت عدم کلیدي: گانواژ

 

 مقدمه -1
ارزیـابی  معمـول  هـاي   از مـدل  تـري  جـامع شکل  عنوان بهدرجه  360د بازخوررویکرد 
بازخورد یا نظـرات مـرتبط بـا     ،شود که در آن می ي اطلاقیندآبه فر ،کارکنان عملکرد

از افراد که با وي در ارتبـاط هسـتند،   اي  یک کارمند، از مجموعههاي  عملکرد و ویژگی
ــت و  ــعدریاف ــدي جم ــاي  در راســتاي سیاســتشــده و  بن ــابع انســانی ســازمان  ه من

اسـتفاده از   اسـت کـه   آن رویکرد این فرض مبنایی در .]1[ گیرد می قرار مورداستفاده
 تقویـت  وهـا   سوگیري کاهش، اطمینان قابل و فراگیر دریافت نتایجبه چند منبع ارزیابی 

هـاي   داده تـأمین بـع  من. ]3 و 2[ شود می منتهی سازمان در کارکنان مشارکت احساس
 باوجوداینکـه . اسـت  هـا  ارزیـاب شخصـی  هـاي   نظرات و قضاوت ،مدلاین ارزیابی در 

ارزیـابی عملکـرد بسـیار    هاي  ذهنی افراد در سیستمهاي  استفاده از نظرات و قضاوت
موجـود در ایـن نـوع     قطعیـت  عـدم ، اما ]5و  4[ دارداي  متداول بوده و کاربرد گسترده

 360 بـازخورد ارزیـابی   و مدل یندهاي ارزیابی عملکردآدر فرخطا عامل بروز ها  داده
در ایـن  هـا   بـودن کیفیـت خروجـی    در موارد متعـدد بـه پـایین    که نحوي به ،است درجه

  . ]6و  ؛3 ؛2[ رویکرد اشاره شده است
ي غیرقطعی حاصـل  ها دادهارزیابی عملکرد، تجمیع  هاي مدلیکی از مسائل مهم در 

رویه غالب تجمیع اطلاعات در این ، موضوعاین با وجود اهمیت . استاز منابع مختلف 
بـوده و   )میانگین ساده یـا مـوزون  ( ساده یا موزون ی بر جمعنمبتهاي  روشها  حوزه

 یـا خیـر،   را دارد تجمیع اطلاعاتمناسب براي هاي  که آیا این عملگر ویژگی مسئلهاین 
بسیاري از محققان حوزه مدیریت اذعان دارند که این . ]7 و 6[ شود نمیدر نظر گرفته 

در برخـی شـرایط بـه نتـایج     و  را نداردغیرقطعی هاي  قابلیت کار با داده ،شیوه تجمیع
   .]8 و 6[دشومیاشتباه منتهی 

(شـامل   ارزیـاب هـاي   با رویکرد چندمنبعی، گـروه  کارکنان در مدل ارزیابی عملکرد
جهــت  مورداســتفادههمکــاران، افــراد زیرمجموعــه، سرپرســتان و...) منــابع مختلــف  
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شواهدي مرتبط با عملکرد  ،مستقل صورت بهها  از این گروه هرکدامو  هستند ارزیابی
کـه در آن شـواهد غیرقطعـی از     يسـاختار نماینـد. چنـین    می ارائه شونده یابیارزفرد 

بـا   شـود  مـی استفاده گیري  تصمیموري شده و پس از تجمیع جهت آمنابع مختلف گرد
  .مطابقت دارد 1شواهد نظریه کردیرو

شود، چارچوبی عمومی  نیز یاد می 2شیفر-دمستر نظریهشواهد که از آن به  نظریه
، ساختار بـاور ابـزاري   نظریه. در این استهاي غیرقطعی  جهت استنتاج بر اساس داده

ناشـی از نقـص    قطعیـت  عـدم تصـادفی و   قطعیت عدم سازي مدلقدرتمند و منعطف در 
و  شواهد امکان تجمیع شواهد غیرقطعـی حاصـل از منـابع مختلـف     نظریه. استدانش 

. ایـن  ]10 و 9[ آورد نیز مدلسازي تعارض بین شـواهد بـه دسـت آمـده را فـراهم مـی      
هـاي مختلـف    گسترده در حـوزه  طور به ،هاي مطلوب به جهت دارا بودن ویژگی نظریه

سـازي   شـواهد، پیـاده   نظریـه . با وجود انعطاف بالاي ]12و 11 ؛8[کاربرد داشته است 
تحـت بررسـی بـا سـاختار      مسـئله هاي کاربردي، نیازمند انطباق صحیح  آن در حوزه

 مسئله سازي مدل مولفه هايگیري در مورد  تصمیم ،. در این راستااستشواهد  نظریه
شامل تعیین روش مناسب تخصیص باورهاي پایه، تعیین روش مواجهـه بـا تعـارض    
در بین شواهد دریافتی، تعیین قانون مناسب تجمیع شواهد متناسـب بـا انـواع شـواهد     

ررسی راهکار مناسب جهت استخراج نتیجه نهایی از توابع جرم باور، دریافت شده و ب
  .استاز اهمیت اساسی برخوردار 

، اهمیت درجه 360 بازخوردیند آهاي حاصل از فر و خطا در داده قطعیت عدموجود 
ي ارزیابی ها دادهها در آن، در کنار ضعف روش میانگین در تجمیع  تجمیع داده مسئله

، لـزوم انجـام   ]7[جهـت اسـتفاده در ایـن زمینـه      قبـول  قابلو فقدان روشی  ]10و 8 ،6[
سازد.  یند را مشخص میآها در این فر مطالعه و ارائه راهکار مناسب جهت تجمیع داده

هـاي غیرقطعـی و نیـز     شـواهد در تجمیـع داده   نظریـه هاي  با توجه به قابلیت ،رو ازاین
مـدلی جدیـد مبتنـی بـر     در ایـن مقالـه   هاي مختلف،  کاربرد در حوزه برايانعطاف آن 

هـا در مـدل    هت افـزایش دقـت و اعتبـار نتـایج حاصـل از تجمیـع داده      شواهد ج نظریه
 ارائه شده است. درجه 360 بازخورد

                                                                                                                                               
1. Evidence Theory 
2. Dempster-Shafer Theory 
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مقالـه بـدین شـرح اسـت: در بخـش دوم مبـانی        شـده  ارائهسازماندهی مطالب  ،در ادامه
مراحـل   ،. در بخش سـوم شود مرتبط با موضوع مقاله ارائه می مبانی نظرينظري و مرور 

ینـد  آبر حـالات مختلـف بررسـی عملکـرد مـدل و نحـوه اجـراي فر        تأکیدانجام پژوهش با 
سـازي،   ضمن ارائه نتـایج حاصـل از شـبیه    ،د. در بخش چهارمشو سازي تشریح می شبیه

 ،در بخـش پـنجم   درنهایـت . گیـرد  مـی عملکرد مدل در حـالات مختلـف مـورد تحلیـل قـرار      
  ن زمینه آمده است.  بندي نتایج پژوهش و معرفی مسیرهاي آتی مطالعه در ای جمع
  

    مبانی نظري -2
  درجه 360 بازخوردها در مدل  تجمیع داده - 2-1

 شود در سه سطح انجام می 1نظرات مطابق شکل  عیتجم ،درجه 360 بازخوردمدل  در
 ابیدر داخل گروه ارز یابیارز اریمع کینظرات مرتبط با  عی. سطح اول شامل تجم]7[

هاي مختلف  گروه نیدر ب اریمرتبط با هر مع یابیارز جینتا عیتجم ،. در سطح بعداست
 اری ـدر هر معفرد  یابیارز ازیامت عنوان بهمشخص  ارمقد کیشود و  انجام می یابیارز

 عی ـبر اسـاس تجم  شونده یابیارز یی فردنها ازیامت ،درنهایت. شود محاسبه می ارزیابی
 . دیآ به دست میدر سطح سوم  ،یابیارز يارهایحاصل از تمام مع جینتا
  

 
  ]7[ درجه 360 بازخورد مدل درها  داده عیتجم مراحل 1شکل 
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 نـد یآحاصـل از فر  یآن بـر خروج ـ  تـأثیر و  ازاتیامت عیتجم مسئله تیوجود اهم با
در رابطـه بـا ارائـه     يمطالعـات محـدود   ،شده انجام یبررس طبق ،درجه 360 بازخورد

عملکـرد کارکنـان    یابی ـارز نـد یآهـا در فر  داده عی ـتجم ندیآو بهبود فر دیهاي جد روش
 اشاره شده است.  یسه دسته کل ها در آن ترین مهمبه  1که در جدول  وجود دارد

  
 هاي ارزیابی عملکردبا تجمیع شواهد در مدل مطالعات مرتبط 1جدول 

 مرجع
هاي  ها درون گروه تجمیع داده

 ارزیابی
هاي  ها بین گروه تجمیع داده

 ارزیابی
ها بین معیارهاي  تجمیع داده

 ارزیابی
 بر اساس معیار فاصله بندي رتبه - گیري گروهی فازي تصمیم  ]13[

]7[ 
 ریزي برنامهمدل تجمیع در قالب 

 آرمانی مبتنی بر تابع فاصله
 ریزي برنامهمدل تجمیع در قالب 

 آرمانی مبتنی بر تابع فاصله
 ریزي برنامهمدل تجمیع در قالب 

 آرمانی مبتنی بر تابع فاصله

 ]7[ مدل دي اندرس ]14[
  مدل دي اندرس 

هاي ارزیابی به  دهی گروهوزن
 FAHPروش 

 روشروش میانگین وزنی و 
 کارکنان بندي رتبهتاپسیس جهت 

]2[  
هاي زبانی  میانگین وزنی ترتیبی داده

 1یدوبخش
هاي زبانی  میانگین وزنی داده
 یدوبخش

  2انتگرال چوکت

 میانگین ساده میانگین ساده ]15[
بندي تاپسیس در رتبه روش

 کارکنان
 بندي فازي الگوریتم خوشه - میانگین ساده ]16[
  نظریه شواهد  نظریه شواهد  شواهد نظریه  ]17[

 
 فنـون  بـا اسـتفاده از   هـا  دادهتجمیـع  هـا   است کـه در آن  یدسته اول شامل مطالعات

 اردو مـو  سیتاپس ـ ،يرفـاز یو غ يفاز یسلسله مراتب لیتحل ندیآگیري مانند فر تصمیم
 نیو بدرون  ها داده عیتجم ،دسته از مطالعات نای در. ]15و  14[انجام شده است  گرید

هاي  از روش معمولاًو  ردیگ می نجامموزون ا ایجمع ساده  روشا ب ابیهاي ارز گروه
 بنـدي و رتبـه  ابیهاي ارز گروه ای ها ارزیاب، ارهایمع محاسبه وزن يگیري برا تصمیم

ها مختص به حوزه ارزیابی عملکـرد کارکنـان نبـوده و در    این روششود.  استفاده می
دسـته دوم شـامل   . ]18[د ن ـنیز کـاربرد دار  کنندگان تأمینها مانند ارزیابی سایر حوزه

مرتبط بـوده و   عملکرد یابیارز ندیآفري در هاي فاز دادهبه کاربرد است که  یمطالعات

                                                                                                                                               
1. 2-tuple fuzzy linguistic 
2. Choquet 
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 در. ]20و 19؛ 2[استفاده شـده اسـت   ها  داده عیتجم جهت يفاز يعملگرهاها از  در آن
بـا اسـتفاده از   اغلـب   ارزیاب ها هاي دریافت شده ازدبازخور ،پژوهش هادسته از  نای

 يگسـترده عملگرهـا   فی ـاز ط این کاربردهادر  .ردیگ قرار می لیمورد تحل ياعداد فاز
که انتخاب عملگر مناسـب در ایـن مـوارد     شود ها استفاده می جهت پردازش داده يفاز
 رنـد یگ یبرم ـرا در از مطالعات  يموارد معدود دسته سوم. ]11[تواند دشوار باشد  می

 تـرین  مهمارائه شده است.  یابیهاي ارز ادهد عیجهت تجمي دیهاي جد ها مدل که در آن
 ،]7[ در مرجع. اند شدهمعرفی  ]16 و 14؛ 7[ حوزه در مراجع نیادر  شده ارائههاي  مدل

 360 بـازخورد  نـد یآهـا در فر  داده عی ـتجم ،شده است کـه در آن  ئهمدل منعطف ارا کی
شود. ایـن مـدل    می لیفاصله تبد اریمع هیبر پا یآرمان يزیربرنامه مسئله کیبه  درجه

 ازمنـد ین ادشدهیمدل  است. کاربرد شدهاستفاده در یک مطالعه موردي  ]14[مرجع در 
است. این متغیر نحوه اعمال تفـاوت هـاي کوچـک یـا بـزرگ در       )λ( متغیرمقدار  نییتع

تعیـین   مقدار خروجی مدل بهبالاي حساسیت نظرات دریافت شده را تعیین می کند اما 
بـا   ]16[ مرجـع در  .نمایـد  مـدل محـدودیت ایجـاد مـی     در کاربرد، این متغیر شده براي

هـاي روش   روشی جدید جهت مقابله با کاستی ،فازي بندي خوشهاستفاده از الگوریتم 
 هاي روش هرچندگیري مدیران ارائه شده است. و کمک به تصمیمها  تجمیع داده سنتی

کاربردهاي بسیار  ،]21[بندي مشتریان مانند خوشه ،هاي مختلف بندي در حوزه خوشه
نـو   اي یـده ا ،کارکنـان  عملکرد یابزیهاي ار لدحوزه م درگسترده دارند اما کاربرد آن 

مـدل در قالـب    نی ـا یخروج ـ ،وجـود  بـااین ایـن مقالـه انجـام شـده اسـت.      در که  بوده
-، ایـده ]17[در مرجـع   .شود تعیین نمی آندر  یابیارز یینها ازیو امتبوده بندي  خوشه

ارائـه   درجه 360 بازخورددر توسعه مدل  نظریه شواهدهاي جدیدي جهت استفاده از 
  ها تشریح نشده است.  سازي مدل شده، اما به جزییات پیاده

  

  نظریه شواهدمبانی  - 2-2
گذاري و پایه 1967در سال  شیفر بر اساس کار دمستر-دمستر نظریهیا  نظریه شواهد
و  سازي مدلابزاري قوي جهت  نظریهتوسعه داده شد. این  1976در سال  توسط شیفر

. در ایـن  ]9[هاسـت   گیـري بـر اسـاس آن    و تصمیم قطعیت عدمبا  توأمترکیب اطلاعات 
هاي ذهنـی   ارزیابی سازي مدلساختار توابع باور از مفاهیم پایه بوده که جهت  نظریه،

فـازي را نیـز    هاي کمی و قطعیت طراحی شده است و قابلیت تطبیق با داده با عدم توأم
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باعث کـاربرد ایـن    ،سازي ها به همراه انعطاف در پیاده . این ویژگی]11و  10[داراست 
مفاهیم مرتبط با  ترین مهمبرخی از  ،ها شده است. در ادامه در بسیاري از حوزه نظریه

 شواهد توضیح داده شده است.  نظریهکاربرد 
  

  1چارچوب تمایز -1- 2-2
هـاي ممکـن و    مجموعه تمام گـزاره  ،شود نشان داده می Ωیا  qچارچوب تمایز که با 

هـا، شـواهد ارائـه     هـا و ترکیبـات مختلـف آن    اسـت کـه در مـورد آن    فـردي  منحصربه

2. مجموعه شود می
߆

بدنه شواهد  ،است Θهاي ممکن  تمام زیرمجموعه دربرگیرندهکه  
 . ]23[ شود نامیده می

  

 2تخصیص باور پایه -2- 2-2
. اسـت  3تخصیص باور پایه یا توابع جرم باور ،شواهدنظریه یکی از مفاهیم کلیدي در 

شـود، بیـان    نشـان داده مـی   (ܣ)݉ صورت بهکه  Aمقدار جرم باور متعلق به مجموعه 
کنـد. هـر زیرمجموعـه    پشـتیبانی مـی   Aکـه از فرضـیه    اسـت کننده بخشی از باور کل 

  A qÌ که نحوي به m(A)>0  یک عنصر کانونیm  بـه   افتهی صیتخصنام دارد و جرم

) کل چارچوب تمایز یـا  )m q شـود. تـابع    یـا نقـص کلـی دانـش نامیـده مـی       48، جهـل
 :]23[) خواص زیر را دارد mتخصیص باور پایه (

  

)1(   [ ] ( ) ( ) ( ) ( ): , ; ; ;
X

m m m X m X m X
q

Q

Ì

® Æ = = + £å2 01 0 1 1  

 
 گیري بر اساس توابع جرم باورتصمیم -3- 2-2

گیـري   آنگاه معیارهاي متداول تصمیم ،باشد Ωیک تخصیص باور پایه بر روي  mاگر 
  : هستندبه شرح زیر  نظریه شواهدبر اساس 

 .کند می: بیانگر کل مقدار جرم باوري است که از فرضیه پشتیبانی ]23[ 5معیار باور ·

                                                                                                                                               
1. Frame of Discernment 
2. Basic Belief Assignment 
3. Mass function 
4. Ignorance 
5. Belief 
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)2( ( ) ( )
B A

Bel A m B
Í

=å
  

 
از  توانـد  مـی بـالقوه   طـور  بـه : کل مقدار باوري است که ]23[ 1پذیري توجیهمعیار  ·

 پشتیبانی کند. موردنظرفرضیه 
 
)3( ( ) ( )

A B

pl A m B
Ç ¹Æ

= å  

  
پذیري و بـاور   توان گفت هرچه مقدار توجیه گیري در مورد یک گزاره می جهت تصمیم

  . ]23[ است تر مطلوبگیري  در مورد یک گزاره بالاتر باشد، آن گزاره جهت تصمیم
  

 )Pl_P( 2يریپذ هیتوجمعیار تبدیل  ·
  شود: زیر تعریف می صورت بهپذیري  این معیار بر اساس مقادیر تابع توجیه

  

)4(  ( ) ( )_ { }m mPl P K pl A for alA l A-= ÎW1  
  

) ،در عبارت فوق )
Ω

{ | }{ }mK Pl AA
wÎ

= ÎWå  24[است  سازي نرمالعامل[.  

 
 )BetP( 3معیار احتمال پیگنیستیک ·

  

  شود: زیر تعریف می صورت بهاین معیار 
  

)5(  ( ) ( )
( )Ω, W 

, 
W A

m W
BetP A A

A mÍ Î

= " ÎW
- Æå 1

1
  

  

احتمــال اســت. هرچــه مقــدار معیــار ΩwÎو  Aبیــانگر انــدازه مجموعــه  Aکــه در آن
  .]25[ استي تر مطلوبگزینه  ،براي انتخاب موردبررسیگزاره  ،بیشتر باشد پیگنیستیک

                                                                                                                                               
1. Plausibility 
2. Plausibility transformation method 
3. Pignistic 
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 ارزش انتظاري   ·
متغیـري باشـد کـه عناصـر      Xو Ωبـر روي  شـده  فی ـتعریک تابع جرم باور  mاگر 

کنـد، آنگـاه مقـدار ارزش     چارچوب تمایز را بر روي مجموعه اعداد حقیقی نگاشت مـی 
 :]25[شود  زیر تعریف می صورت به Xانتظاري متغیر 

  

)6(  ( ) ( )BetP( )E X X
w

w w
ÎW

=å  

 
  ترکیب شواهد -4- 2-2

قـوانین متعـددي جهـت ترکیـب شـواهد ارائـه شـده اسـت. شـرایط           نظریه شـواهد در 
ی که شـواهد را فـراهم مـی    بر اساس کیفیت و قابلیت اطمینان منابع کاربرد این قوانین

رویکـرد   یـا  ) وبـاره  کی ـ صـورت  بـه یا  (در طول زمان وري شواهدآگرد روش، آورند
چنـد رابطـه متـداول در ترکیـب      ،. در این بخش]26[ تعیین می شودمواجهه با تعارض 

و قانون دمستر یـا قـانون ترکیـب عطفـی      2، ترکیب فصلی1شواهد شامل ترکیب عطفی
  د.  شو ، معرفی میهستندشده که داراي خواص جابجایی و انجمنی  نرمال

 Ωتوسط دو منبـع مجـزا بـر روي چـارچوب      شده ارائهدو تابع باور  m2و  m1اگر 
  :شوند میزیر تعریف  صورت به ادشدهیآنگاه قوانین  ،باشد
 :]26[ عملگر ترکیب عطفی ·

  

)7(     ( ) ( ) ( ))( . ( )m B C
B C

m A m m m A A
A

= = " ÍQå Ç
=

Ç
Ç

1 1 22  

 
  : ]26[ عملگر ترکیب فصلی ·

  

)8(       ( ) ( ) ( ). ( ))(
B C A

Bm Cm m Amm A AÈ
È =

= = " Í QÈ å 1 221  

 
  قانون ترکیب دمستر  ·

                                                                                                                                               
1. Conjuctive 
2. Disjunctive 
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و  اسـت شده قانون ترکیب عطفی  شکل نرمال ،درواقع ،قانون ترکیب شواهد دمستر
  :]26[ شود زیر بیان می صورت به

  

)9(  ( ) , , 
( )

( )Dm A A A
m A

m
f

f
= " ÍQ ¹

-
Ç

Ç1
  

  
 رو ازایـن بوده و  1کاستی اساسی قانون دمستر، عدم توانایی در مواجهه با تعارض

  . ]26[واقع شده است  موردتردیدنتایج آن در مطالعات متعدد 
  

 2روش ضریب تعدیل -5- 2-2
اي ناسازگار با آن پشتیبانی  و منبع دیگر از گزاره  گزارهیک از  قویاًدر وضعیتی که یک منبع 

هـاي   و کـاراترین روش  تـرین  سـاده . یکـی از  ]27[شـود   کند، تعارض در شواهد ایجاد مـی 
روش یند ترکیب شواهد، آمنبع اطلاعاتی در فر تأثیرو نیز مدیریت میزان مواجهه با تعارض 

میـزان   jaو jSتابع جرم بـاور بـر اسـاس اطلاعـات منبـع      jmاگر .استضریب تعدیل 

  :]27[شود  زیر تعریف می صورت به jmآنگاه تعدیل شده تابع ،اطمینان به آن منبع باشد
  

)10(  
( ) ( )
( ) ( )

,

,

  

Θ Θ  Θ
j

j

j j j

j j j j

m A m A

m m A
a

a

a

a a

ì =ï
í

= - + " Ìïî 1
  

  

لـذا در   اسـت؛  jaنحوه تعیین ضـریب   ،شرو  این ازچالش در استفاده  ترین اصلی
  هایی در خصوص تعیین آن ارائه شده است. راهنمایی ]27[مطالعات مختلف مانند مرجع 

 
 پژوهشروش انجام  - 3

 360 بـازخورد ها در مـدل   سازي ایده طراحی مدل تجمیع داده در این مقاله جهت پیاده
سـازي آن بررسـی شـده و الگـوي      ، حالات مختلف پیادهنظریه شواهدمبتنی بر  درجه

                                                                                                                                               
1. Conflict 
2. Discounting method 
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یـات  شـود. جزئ  سازي عملکرد مدل در حالات مختلف استخراج مـی  مناسب آن با شبیه
  انجام کار در ادامه تشریح شده است. 

 
 درجه 360 بازخوردیند آدر فر نظریه شواهدها مبتنی بر  مدل تجمیع داده  - 3-1

  در این مقاله نشان داده شده است.  شده ارائهساختار کلی مدل  ،2در شکل 
  

  
  

نظریه مبتنی بر  درجه 360 بازخوردیند آها در فر ماي کلی مدل تجمیع دادهن 2شکل 
  شواهد

  
هـاي مـرتبط بـا هـر معیـار ارزیـابی و محاسـبه         تجمیع داده شده ارائهمحدوده مدل 

و تجمیع امتیـاز حاصـل از معیارهـاي     است kامتیاز نهایی ارزیابی در معیار مفروض 
هـاي ایـن    در حـوزه بررسـی   ،ها وابسته است که به ساختار تعریف و وزن آن مختلف

  . گیرد میمقاله قرار ن
  

  هاي ارزیابی در ساختار توابع باور داده سازي مدل - 3-2

ینـد  آدر فر هسـتند، ارزیـاب   iFمتشکل از هرکدامگروه ارزیابی که  iفرض کنید تعداد 
 Kشرکت دارند و در مورد عملکرد یک فـرد در معیـار مفـروض     درجه 360 بازخورد

بـا مشـخص کـردن یـک گزینـه بـر روي مقیـاس         هـا  ارزیـاب نمایند. نظر  اعلام نظر می
 صـورت  بـه تـوان   هـاي ارزیـابی در ایـن مرحلـه را مـی      لذا داده ؛شودارزیابی اعلام می

هاي مختلف نشـان داد. بـا فـرض اعـلام نظـر       فراوانی انتخاب هر گزینه توسط ارزیاب
اي که بیشترین فراوانـی   هاي ارزیابی آن گزینه در بین گزینه منطقاً، ها ارزیابمنصفانه 

نتیجه ارزیابی خواهد بود و لـذا   عنوان بهترین گزینه جهت اعلام را کسب نماید، محتمل
یست بیشترین جرم باور را کسب نمایـد. ایـن فـرض، اسـاس     بادر تخصیص باور، می

هاي تخصیص باور در این مقاله بوده و در مطالعات مـرتبط بـا کـاربرد    طراحی روش
  .]10و  8[ گیري نیز استفاده شده استدر تصمیم نظریه شواهد
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. اسـت در ساختار باور تعیین چـارچوب تمـایز    قطعیت عدم سازي مدلاولین گام در 
را شامل  موردبررسیبایست تمام حالات ممکن پدیده  طبق تعریف، چارچوب تمایز می

هاي اعلام نظر بر  هاي ارزیابی، گزینه در داده قطعیت عدم سازي مدلدر  رو ازاینشود. 
هاي  شود. تعیین گزینه چارچوب تمایز در نظر گرفته می عنوان بهروي مقیاس ارزیابی 

گـزارش شـده    ]10 و 8[چارچوب تمایز در برخی مراجع دیگر ماننـد   عنوان بهارزیابی 

}هاي امتیازدهی بـر روي مقیـاس ارزیـابی را بـا      است. اگر گزینه }1,, ,nL n NÎ ¼ 
 ،شـود  نشـان داده مـی   qآنگاه چـارچوب تمـایز در ایـن پـژوهش کـه بـا        ،نشان دهیم

} صورت به }1 2, , , NL L LQ = ,د. اگر شو تعریف می ¼ ,i k nf   بیانگر فراوانی انتخـاب
آنگـاه   ،باشـد  iدر گـروه ارزیـابی    kم در ارزیابی بر اساس معیـار مفـروض   اُ nگزینه 

  شود:  زیر محاسبه می صورت بهفراوانی نسبی هر گزینه 
  

)11(  { }, ,
, ,    , , , i k n

i k n
i

f
f n N

F
¼= Î 1  

  
در برخی مـوارد اطلاعـات کـافی جهـت      ها ارزیابیند نظرسنجی ممکن است آدر فر

, لذا اگر ؛اعلام نظر را نداشته باشند ,i kf Q هایی کـه در گـروه    بیانگر تعداد ارزیابi   بـه
 سـؤالات اند باشد، آنگاه فراوانی نسـبی  پاسخ نداده kارزیابی در رابطه با معیار  سؤال

شود. با توجـه بـه مقـدمات فـوق، در      ) محاسبه می12بدون پاسخ نیز مشابه با رابطه (
هـاي مقیـاس    سه روش متفاوت جهت تخصیص باورهـاي پایـه بـر اسـاس داده     ،ادامه

  د.شو ارزیابی لیکرت معرفی می
  تخصیص باور به عناصر انفرادي چارچوب تمایز روش اول: ·

اـور فقـط بـه     در این روش تخصیص باور، مشابه با تخص یص باور بیزین که در آن جـرم ب
بـی هـر عنصـر         یابـد  مـی تخصـیص   qعناصر انفـرادي   اـ فراوانـی نس اـور متناسـب ب ، جـرم ب

جـرم   صیتخص ـ نیزی ـب صیروش با تخص نیتفاوت ا شود. چارچوب تمایز تخصیص داده می
  :شود میزیر نشان داده  صورت به kدر معیار  iاز گروه  آمده دست بهشواهد است.  q به

  

)12(  { }, , , ,i, i,1,(H ) , ( ), ,i k n kK nn Km mf n N f Q=Î ¼= Q  
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از منـابع مختلـف داراي اعتبـار     آمـده  دسـت  بـه با توجه به اینکه ممکن است شـواهد  
 ،]27[ شود اصلاح، نیاز با استفاده از روش ضریب تعدیل لذا در صورت ،متفاوت باشند

 قطعیـت  عـدم . در این روش، تغییرپذیري با تخصیص باور به عناصـر انفـرادي و   ]28[
  د. شو می سازي مدل qتخصیص جرم باور به  صورت بهناشی از جهل کامل 

  2یا تودرتو 1شواهد همخوان صورت بهروش دوم: تخصیص باور  ·
ناشی از ابهام و کمبـود   قطعیت عدمتخصیص باور پایه که در آن هاي  یکی از حالت

اور بـا الگـوي شـواهد    شـود، تخصـیص ب ـ   مـی  نشـان داده  یـات بیشـتري  با جزئدانش 
. در ایـن  ]9[ کننـد  مـی  شواهد به ترتیب همـدیگر را پشـتیبانی   ،که در آن استهمخوان 

ارزیـابی بـه   هـاي   مراحل تبدیل داده ]27[ در مرجع شده استفادهبخش بر اساس روش 
در این بخش فراوانی  ،جهت سادگیبه شود.  می توابع جرم باور با الگوي تودرتو بیان

  :است شود. مراحل کار به شرح زیر می نمایش داده nf با امnنسبی گزینه 
 مرتـب  تـرین  محتمـل تـا غیر  تـرین  محتمـل عناصر چارچوب تمایز را به ترتیب الف) 

 صـورت  بـه نماییم. این کار بر اساس فراوانی نسـبی و   می
( ) ( ) (| |)

....
n n nL L Lf f f

Q
³ ³ ³

1 2
 

  ؛شود می انجام

} مجموعهب)  }( ) ( ) (M), ,...,M n n nA L L L= 1   ؛شود می تشکیل داده 2

 شود: می زیر محاسبه صورت به MAجرم قابل تخصیص به مجموعه ج) 
 

)13( 
(M) (M )

( ) | | ( )
n nLM M Lm f fA A

+
= -

1
  

  

 با در نظر گرفتن
(N )nLf +

=
1

شـامل کلیـه عناصـر     MA زمـانی کـه  تا  3و  2مراحل  0
  یابد. می چارچوب تمایز باشد ادامه

  تخصیص باور بر اساس بیشترین فراوانی و همسایگی آنروش سوم:  ·
اطلاعـات بـا    رنـده یدربرگتوانـد   می هر گروه ارزیابارزیابی در هاي  پراکندگی داده

راج بخشی از ایـن اطلاعـات،   استخ منظور به. ]6[ ارزش براي تحلیل عملکرد افراد باشد
عـلاوه   ،یک روش ابتکاري تخصیص باور پایه پیشنهاد شده اسـت کـه در آن  در اینجا 

بر تخصیص بـاور بـه عناصـر انفـرادي چـارچوب تمـایز، تخصـیص جـرم بـاور بـه           

                                                                                                                                               
1. Consonant 
2. Nest 
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شـود. عناصـر زیرمجموعـه     مـی  از عناصر چارچوب تمایز نیـز انجـام  اي  زیرمجموعه
عناصـر  یا در همسـایگی  و  ارائه شده بیشترین انتخاب را دارنددر بین نظرات  یانتخاب

  : شوند میزیر تعیین  صورت بهو  ندقرار دار با بیشترین انتخاب
در ایـن   ،الف: اگر بیشترین فراوانـی مربـوط بـه اولـین گزینـه طیـف لیکـرت باشـد        

در نظـر   Sمجموعـه   عنـوان  بـه آن از صورت آن عنصر بـه همـراه اولـین عنصـر بعـد      
  شود.   می گرفته

ین صورت در ا ،ب: اگر بیشترین فراوانی مربوط به آخرین گزینه طیف لیکرت باشد
را تشکیل مـی   Sمجموعه ارزیابی،  طیفبر روي آن از قبل آن عنصر به همراه عنصر 

از دیگـر عناصـر میـانی طیـف ارزیـابی       هرکدام ،عنصر ابتدا و انتها جز به. ج: اگر دهد
آنگاه بر اساس مجموع فراوانی عناصر بعد یـا قبـل    ،بیشترین فراوانی را داشته باشند

در  nبیانگر فراوانـی انتخـاب گزینـه     nfاگر شود.  می تشکیل Sمجموعه  ،از این عنصر
 Sبیــان ریاضــی حــالات مختلــف تشــکیل مجموعــه  گــروه ارزیــابی مفــروض باشــد، 

  :است زیر صورت به
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در ایـن   ،فراوانـی باشـند   حـداکثر د: اگر بیش از یک عنصر چـارچوب تمـایز داراي   

بیـان ریاضـی    بـه دهنـد.   مـی  را تشـکیل  Sمجموعـه  هـا   صورت تمامی عناصر بـین آن 
  خواهیم داشت:
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متناسب بـا مجمـوع فراوانـی     پایه باور تخصیص، Sپس از مشخص شدن مجموعه 
هـا   مجمـوع کـل تخصـیص    در ایـن روش  ازآنجاکـه شـود.   مـی  نسبی عناصر آن انجام

مجمـوع   sfگیـرد. اگـر   مـی  انجـام  سـازي  نرمال، بدین منظور بیشتر از یک خواهد بود
زیـر   صـورت  بـه باشد، آنگاه توابع جرم باور در این روش  Sفراوانی عناصر مجموعه 

  شوند: می تعیین
  

)16(  { }(H ) ; (S), ; ( ), ; s
n

s s s

nm m m
F F

f f f
N

fF
n

f f
Q= = Q =

+
¼

+ +
Î 1  

 
 و مدیریت تعارض تجمیع شواهد - 3-3

 در قوانین ترکیب مبتنی بر عملگرهاي عطفی ممکن است تعارض بین شـواهد  ازآنجاکه
بین شواهد  تعارضرفع  جهت ضریب تعدیلروش از لذا  ،به نتایج ناصحیح منتج شود

 ، ضرایبعطفی خروجی قوانینبر  ضرایب تعدیل تأثیر. جهت بررسی شود می استفاده
ــدیل .( تع , . , . , .a =0 99 0 9 0 8 0 ــتفاده) 7 ــی اس ــو م ــع د.ش ــیحاتی ]27[ در مرج در  توض
   .ضریب تعدیل آمده استص تعیین خصو

  

  و استخراج نتیجه نهایی از توابع جرم باورگیري  تصمیم - 3-4
 ؛شـوند  می ارائه در قالب توابع باورها  و خروجیها  ورودي ،نظریه شواهددر ساختار 

ارائـه  نتیجـه نهـایی    عنـوان  بـه مشـخص   مقـدار نیاز است تا یک گیري  تصمیمجهت لذا 
و روش پـذیري   توجیـه  معیـار تبـدیل  ، یگنیسـتیک معیار احتمال پ از ،این مقالهد. در شو

  .شود میاستفاده  نیاز به تفسیر ندارد،ها  بر اساس آنگیري  تصمیمکه  ارزش انتظاري
 
  مدل نحوه بررسی عملکرد - 3-5

بهینـه  هـاي  مولفـه مدل با هدف تعیین اجزا و سازي  پیادهجهت بررسی حالات مختلف 
 فـرض هـا   داده سـازي  شـبیه  درشـود.   مـی  اسـتفاده  شـده  يساز هیشبهاي  ادهاز د ،آن
از قبل مشخص بوده  ارزیابی در معیار مفروض امتیاز واقعی عملکرد فردشود که  می
در  دهنـد.  مـی  انجـام خـود را  هـاي   ارزیـابی  بر اساس سطوح مختلف خطا ها ارزیابو 

ابی گـروه ارزی ـ ، پنج یک مدیر میانیعملکرد ارزیابی  در شده استرض ف ها دادهتولید 
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 ، سرپرست، پنج نفر از همکارانن، شش نفر از کارمندامتشکل از هفت نفر از مشتریان
در چهـار   هـا  ارزیـاب فرض بـر ایـن اسـت کـه     است.  تشکیل شده خود فرد درنهایتو 

 5گیـر و تصـادفی در قالـب طیـف لیکـرت معمـولی        ، سـهل گیـر  سـخت ، معمولیدسته 
در نظـر بگیـریم، ارزیـاب     xپردازند. اگر امتیـاز واقعـی فـرد را     می به ارزیابیاي  گزینه

یکی  ،(در صورت موجود بودن بر روي مقیاس ارزیابی) با اختلاف یک امتیاز معمولی

}هاي  از گزینه }, ,x x x- +1 ارزیـاب  نمایـد.   مـی  نتیجـه ارزیـابی اعـلام    عنـوان  بـه را  1

}هـاي   یکی از گزینه ،نظر بگیریم) (اگر شاخص ارزیابی را مثبت در گیر سخت }, , x1L 

} هـاي  گیـر نیـز از میـان گزینـه    را اعلام خواهد نمود و ارزیاب سـهل  }, ,x 5L،   گزینـه
ارزیاب تصادفی ارزیابی است کـه بـدون توجـه بـه      نماید. می انتخابخود را  موردنظر

را  نظرسـنجی  مقیـاس هـاي   یکـی از گزینـه   ،شـونده  یابیارز فردهاي  عملکرد و ویژگی
   نماید. می اعلام تصادف به

شـده در بخـش    ا استفاده از سه روش تشریحب ،ارزیاب مرتبط با هر گروههاي  داده
 .شـوند  می ترکیب تجمیع قوانیناستفاده از  با سپس شده وقبل به ساختار باور تبدیل 

و پـذیري   توجیهاحتمال پیگنیستیک، تبدیل  خروجی مدل بر اساس معیارهاي ،درنهایت
بـار)،   27( مختلـف مـدل   هايمولفهدر هر بار تغییر  د.شو می استخراجارزش انتظاري 
و  معمـولی هـاي   حالت مختلف تعریف شده بر اساس درصد ارزیاب 20عملکرد آن در 

هزار بار اجـراي   10( شده يساز هیشبي ها دادهرکورد  500در هر حالت با استفاده از 
و امتیـاز واقعـی   مـدل   خروجـی مجموع تفـاوت بـین   گیرد. قرار می موردبررسیمدل) 

بررسـی معنـادار بـودن    . اسـت مقایسه خروجی مدل در حالات مختلف  معیار ،عملکرد
0.05aدر سـطح   فریـدمن  بـا آزمـون   ي مختلـف هـا  نتایج حاصل از روشتفاوت  = 

در محـیط   نویسـی  برنامـه با استفاده از  ،ها و پردازش داده سازي شبیهشود.  می انجام
  است.  انجام شدهاکسل  افزار نرم

  

  بررسی نتایج و تحلیل آن  - 4
 جادشـده یاي در قالب مجمـوع خطـا   اجراي مدل در شرایط مختلف خلاصه نتایج حاصل از

نتـایج حاصـل از    ،در جداول و نمودارهاي ایـن بخـش   آمده است. 2در جدول در هر حالت 
ــع داده ــا اســتفاده از شــاخص هــا  تجمی ــدیل BetP( هــاي احتمــال پیگنیســتیک  ب ــار تب )، معی
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) در حـالات مختلـف نشـان داده شـده     E.V( ) و معیـار ارزش انتظـاري  Pl_P( يریپـذ  هیتوج
تنها در تخصیص باور پایه بـا اسـتفاده از    ،دهد نشان می 2در جدول  شده ارائهنتایج  است.

    .است بهتر از خروجی عملگر میانگین شده ارائهروش سوم، نتایج مدل 
  

  شده فیتعرحاصل از اجراي مدل در شرایط مجموع خطاي  2جدول 

 معیار استخراج قانون تجمیع روش
  ضریب تعدیل

0.7  0.8 0.9 0.99 

ش 
رو

ه 
و ب

ار
م ب

جر
ص 

صی
تخ

1  

فی
عط

 

BetP 5374 5332 5341 5376  

Pl_P 5318 5274 5283 5318 

E.V 4868 4715 4700 5006 

تر
س

دم
 

BetP 5381 5341 5353 5386 

Pl_P 5324 5284 5296 5328 

E.V 4868 4715 4700 5006 

لی
ص

ف
 

BetP 6410 

Pl_P 6349 

E.V 7232.1 

ش 
رو

ه 
و ب

ار
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جر
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2  

فی
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BetP 5296 5281 5246 5230 

Pl_P 5068 5122 5123 5119 

E.V 4734 4711 4793 5016 

تر
س

دم
 

BetP 5303 5289 5244 5239 

Pl_P 5078 5138 5118 5135 

E.V 4734 4711 4793 5016 

لی
ص

ف
 

BetP 8156 

Pl_P 8156 

E.V 8039.1 

ش 
رو

ه 
و ب

ار
م ب

جر
ص 

صی
تخ

3  

فی
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BetP 3823 3868 3929 4330 

Pl_P 3793 3846 3916 4333 

E.V 4665 4517 4431 4636 

تر
س

دم
 

BetP 3827 3868 3933 4335 

Pl_P 3761 3801 3880 4294 

E.V 4665 4517 4431 4636 

لی
ص

ف
 

BetP 6410 

Pl_P 6349 

E.V 7586.1 
  5957.86 خطاي روش میانگین

  
شرایط تخصـیص   هاي ضعیف از مدل در به جهت محدودیت فضا و کسب خروجی

یـات مـرتبط بـا عملکـرد مـدل در      ه از روش اول و روش دوم، تنها جزئباور با استفاد
  شود.  می تشریححالت تخصیص باور به روش سوم 
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الف) 

0.7a = 

ج) 

0.9a =  

ب) 

0.8a =  

د) 

0.99a =  

تخصیص باور به روش سوم و تجمیع با عملگر عطفی با  وضعیتدر مدل عملکرد  3شکل 
  ضرایب تعدیل متفاوت اعمال

  

   
 روش به باور صیتخص( متفاوت لیتعد بیضرا اعمال با مدلتغییرات خطاي  4شکل 

  ) یعطف عملگر با عیتجم و سوم
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در وضعیت تخصیص باور به روش سوم و استفاده از  شده ارائهعملکرد مدل  5شکل 

  یفصل قانون عملگر

  
را نشـان   هـا  ارزیاببه کل  معمولیهاي  درصد ارزیاب افقی در این نمودارها، محور

که در  طور همان. استهاي تجمیع  خطاي روش دهنده نشان. محور عمودي نیز دهد می
 درصـد  95/0تـا   70در بـازه   تغییر مقدار ضریب تعدیل ،شود مشاهده می 4و  3شکل 

و ترکیب با  ها داده سازي مدلنتایج حاصل از تجمیع در روش سوم  چندانی بر تأثیري
 طور همان .در قانون دمستر نیز برقرار است مسئلهندارد. این  استفاده از قانون عطفی

 شده فیتعر، با استفاده از ترکیب فصلی، مدل در کلیه شرایط دهد می نشان 5که شکل 
  عملکرد بسیار ضعیفی دارد. 

  

 تحلیل و بررسی نتایج حاصل از اجراي مدل - 3-6
 در ساختار باورها  داده سازي مدلمختلف هاي  بررسی روش -1- 4-1

ارزیابی با اسـتفاده  هاي  دهدا در شرایطی که دهد می نشان 2جدول در  شده ارائهنتایج 
 شــده ارائـه خروجـی مــدل   شـوند،  مــی بـه سـاختار بــاور تبـدیل    2و روش  1روش از 

جـرم بـاور تنهـا بـه عناصـر       ازآنجاکـه  ،. در روش اولاست سوماز روش  تر ضعیف
 خـوبی  بـه  ارزیـابی هـاي   اطلاعات مرتبط بـا پراکنـدگی داده   ،یابد می انفرادي تخصیص

ش تخصـیص بـاور   رو  ایـن  ازمـدل بـا اسـتفاده     خروجـی لـذا   ؛شـود  نمـی  سـازي  مدل
از شـواهد، یعنـی شـواهد تودرتـو      در روش دوم، الگوي خاصینیست.  بخش رضایت

تـا حـدودي    قرار گرفتـه اسـت. در ایـن روش    مورداستفادهجهت تخصیص جرم باور 
مـرتبط بـا آن در سـاختار بـاور      قطعیـت  عـدم و هـا   اطلاعات مرتبط بـا پراکنـدگی داده  
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بهبـود انـدکی نسـبت    ش نیز رو  این ازحاصل  نتایج ،وجود بااین .شده است سازي مدل
در هـا   داده سـازي  مـدل  تیمحـدود به دلیل اعمال  مسئلهاست. این  به حالت قبل داشته

اطلاعـات   سـازي  مـدل علاوه بر  ،در روش سوم .ایجاد شده است قالب شواهد تودرتو
مرتبط با فراوانی نسبی عناصر چـارچوب تمـایز، اطلاعـات مـرتبط بـا عناصـر داراي       

جدول شده است.  سازي مدلها  موجود در همسایگی آنهاي  بیشترین فراوانی و گزینه
و تجمیع مبتنی بر قـانون ترکیـب عطفـی و     شرایطاین در عملکرد مدل دهد  می نشان 2

و روش میـانگین   تخصـیص بـاور  هاي  معناداري از سایر روش طور به، قانون دمستر
a.از نظـر آمـاري در سـطح     مسـئله ایـن  اسـت.   بهتر = 0 طبـق   شـده اسـت.   دی ـتائ 05

تجمیـع و نیـز فاصـله بـین     سـطح کلـی خطـاي    ، 3در شـکل  شده دادهنمودارهاي نشان 
(افـزایش درصـد    هـا  دادهخطاي مدل و خطاي روش میانگین با افـزایش سـطح کیفیـت    

عملکـرد  ي تجمیـع  ها مدل دهد مینشان  مسئلهاین  یابد. می ) کاهشمعمولیهاي  ارزیاب
توجیـه  کاربرد مدل با خطاي زیاد،  توأمهاي  در شرایط کار با داده نیزو  منطقی دارند

  .دارد بیشتري
  

 تجمیع شواهد و رفع تعارض -2- 4-1
، قـانون دمسـتر   قـانون عطفـی و   اسـتفاده از مقایسه نتایج حاصل از ترکیب شواهد با 

هـر سـه روش تخصـیص باورهـاي پایـه       خروجـی  بـین ناچیز هاي  تفاوت دهنده نشان
گیـرد   مـی  باور انجـام هاي  بر اساس نسبت جرمگیري  تصمیملذا در شرایطی که  است؛

تعدیل حـل شـده اسـت، اسـتفاده از      ضریبتعارض بین شواهد با استفاده از  مسئلهو 
 5در شـکل  کـه   طـور  همـان ارجحیـت دارد.   ،قانون عطفی به لحاظ بار محاسباتی کمتر

بسـیار   نتـایج  ،شـده  فیتعرتمام شرایط  قانون ترکیب فصلی در ،نشان داده شده است
همـه   عمـلاً در ایـن قـانون   شـود کـه    می ناشی ازآنجا مسئلهاین دهد.  می ضعیفی ارائه

. لـذا در  شـود  می منعکسحفظ شده و در خروجی  ،نظرات، چه سازگار و چه متناقض
 .نیسـت  قبـول  قابـل  آن خروجـی و توزیـع شـده    مجـدداً قطعیـت  عـدم  عملاً ،این روش

نظـر   مـثلاً  ،در سـازمان  توانـد بـر اسـاس اطلاعـات واقعـی موجـود       می ضریب تعدیل
تعیـین  آن لازم اسـت تـا مقـدار     ،اطلاعاتیدر صورت نبود چنین شود؛ تعیین  ،خبرگان

بـه   7/0دهـد تغییـر ضـریب تعـدیل از      مـی  نشـان  2جدول هاي  بررسی خروجی. شود
بـه   9/0تغییـر ضـریب تعـدیل از    بـا  امـا   داشـته محدودي بر خروجـی مـدل    تأثیر 9/0
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بـا اعمـال ضـرایب     مسـئله ایـن   یابـد.  مـی  محسوسی افزایش طور بهخطاي مدل  ،99/0
ال اعم ـ ، خروجـی مـدل بـا   شـده  ارائـه  جینتاشده است. طبق  بررسی 5بیشتر در شکل 

بهتـرین حالـت   بـه   Pl_Pو  BetPبا استفاده از معیارهاي  7/0تا  6/0ضریب تعدیل بین 
تـوان سـطح    مـی  در صورت نبود اطلاعات مرتبط بـا کیفیـت منـابع ارزیـابی،    لذا  است؛

  تعیین نمود. 7/0تعدیل را  ضریب
  

 استخراج نتایج -3- 4-1
استفاده از معیار احتمـال پیگنیسـتیک   با خروجی مدل دهد که استخراج  می نشان نتایج

معیـار ارزش   و متفـاوت بـا   به هـم  به نتایج بسیار نزدیک ،پذیري توجیهو معیار تبدیل 
، معیار ارزش انتظاري در شرایط اطلاعات جدول مذکور بر اساس انجامد. می انتظاري

بررسـی  . نتایج را ارائـه داده اسـت  ، بهترین 2و روش  1تخصیص جرم باور به روش 
 نشـان  5شـکل   درپـذیري   توجیـه بیشتر بین معیارهـاي احتمـال پیگنیسـتیک و تبـدیل     

دهد که بین معیارهاي استخراج خروجی، بهتـرین و پایـدارترین نتیجـه مربـوط بـه       می
جهـت اسـتخراج نتیجـه    پـذیري   توجیـه لذا معیار تبدیل  است؛پذیري  توجیهمعیار تبدیل 

  د.شو می انتخاب شده ارائهنهایی در مدل 
  

   گیري نتیجه - 5
که روشی توانمند در مواجهه با  نظریه شواهدجدیدي مبتنی بر  مدل ،در این مقاله

جهـت پوشـش مشـکلات مـرتبط بـا تجمیـع        ،اسـت  نـادقیق هاي  و داده قطعیت عدم
مـدل   عملکـرد . شـده اسـت  ارائه  ،درجه 360 بازخوردهاي ارزیابی در فرآیند  داده

در سـاختار   هـا  داده سـازي  مدلهاي  روش اعمالدر شرایط مختلف شامل مذکور 
و هـا   در آنو مدیریت تعارض  شواهد تجمیع مختلفهاي  روشاعمال توابع باور، 

شـد.   بررسـی  ساختار بـاور از ستخراج نتیجه نهایی معیارهاي مختلف ا اعمالنیز 
 مجموعو در  شده يساز هیشبهاي  ده هزار رکورد داده ازبا استفاده ها  این بررسی

 هـاي  یافتـه . شده اسـت مختلف انجام هاي  بار اجراي مدل در حالت هزار صدیس با
معنـادار   طـور  بـه  ،این مقالهدر  شده ارائهمدل تجمیع که  دهد میاین پژوهش نشان 

نتایج بهتري نسبت به روش معمول تجمیع با استفاده از عملگـر میـانگین در مـدل    
 دهد.  می ارائه درجه 360 بازخورد
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ه انجـام شـد   سـازي  شـبیه هاي  بررسی عملکرد مدل با استفاده از داده ،در این مقاله
بـا اسـتفاده از    توانـد  مـی  مـدل عملکرد  ،مطالعات آتیهاي  یکی از زمینه عنوان به. است
قـوانین تجمیعـی کـه داراي     ،قـرار بگیـرد. در ایـن مقالـه     موردبررسیواقعی هاي  داده

بررسی سـایر قـوانین ترکیـب    . ه استقرار گرفت موردبررسی ،خاصیت انجمنی هستند
نیازمنـد تعیـین تـوالی مناسـب     هـا   شواهد که فاقد خاصیت انجمنی هستند و کاربرد آن

از طـرف  . شـود تواند در مطالعـات آتـی بررسـی     می ،عملیات تجمیع استبراي اجراي 
و تجمیـع   قطعیـت  عـدم  سـازي  مـدل متعـددي در  هاي  داراي قابلیت نظریه شواهد ،دیگر
ارزیـابی عملکـرد بـا قابلیـت     هـاي   طراحـی مـدل  توانـد در   می که است نادقیقهاي  داده

  قرار گیرد. مورداستفادهدر مطالعات آتی  قطعیت عدممواجهه با 
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