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 چکیده
یکی از حوزه های علم مکان یابی، مکان زدایی می باشد که با توجه به سیاست ها و تاثیرات محیطی،  

های  زادیی ادغامی برای بانکدر این مطالعه یک مدل مکان تسهیلات موجود تقلیل و یا بسته می شوند.  

و به منظور متقاعدسازی    نظامی جمهوری اسلامی ایران ارانه شده است. از نظر حاکمیتیبه اصطلاح  

همچنین با    .در نظر گرفته شده استبا استفاده از محدودیت های فازی  رویکرد عادلانه  ذی نغعان یک  

روش تحلیل پوششی    حاصل از  امتیاز کارایی  ،اهمیت شعبتوجه به تنوع برند و عوامل متعدد برای تعیین  

برای حل است.    به عنوان وزن شعب در نظر گرفته شدهورودی محور    CCRداده ها با بکارگیری مدل  

اپسیلون از روش  است.    -مسئله  استفاده شده  یافته  ارتقا  برا  جی نتامحدودیت  بانک  یمطالعه  ها  شعب 

شهر قم برای ند.  کنیم  دیتول  ییحل پاراتو  ، متناقض بوده و یینشان داد اهداف مربوط به عدالت و کارا

ادغام تسهیلات، در نظر گرفته شده است. حل مدل بهتر موضوع  از نرم  درک  افزار گمز و با استفاده 

   انجام شده است. Bonminسالور  
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 و بیان مسئله  مقدمه  -1
تغییرات   اساس  و  هااستیسبر  کلان  تغییرات  هایگذارقانونی  جدید،  تغییرات  فناّوری  ی، 

تغییر در رفتار   بقاء در    کنندگانمصرفجمعیتی و  ی رقابتی لازم است برخی بازارهابرای 

فرسایش    ،و در قالب یک برند مشترک ادامه حیات دهند. تغییر کاربری  شده ادغامتسهیلات  

اخراج  هانهیهز،  شدهبستهتسهیلات   مربوط  از   کارکنانی   ... و  مشتریان  رفتن  دست  از  و 

بانکباشد.  پیامدهای مهم ادغام تسهیلات می های کارایی مدیریتی و کاهش هزینه در ادغام 

ها نیز یکی از موضوعاتی است که . ورشکستگی بانک[1]ایرانی نیز مورد تایید بوده است  

ها شود و برای مواجهه با این مسئله استراتژی ادغام یکی از راهکارها ممکن است دامن گیر بانک

رفته  گها نیز مورد پیشنهاد قرار  . همچنین راهبرد ادغام برای افزایش کارایی بانک[2]بوده است  

سازی و توسعه  نفعان موجب شناخت بهتر از مسئله برای مدل. شناخت مناسب ذی[3]است  

را متقاعد و زمینه این تغییرات    نفعیذی  هاگروه لذا، بایستی با تدابیری  .  [4]باشدراهکارها می

، ایجاد رویکرد منصفانه در فرایند ادغام یک عامل مهم مؤسساترا ایجاد کرد. برای مالکان  

دادن    تواندیم  متقاعدکننده دست  از  به  رغبتی  کارکنان  از طرفی  لذا   شغلشان باشد.  ندارند، 

ی  طورکلبهی خود قرار دهند.  هابرنامهکه بیشترین حفظ کارکنان را در    کنند یم تلاش    هادستگاه

ی جدید همیشه از نوع ایجادی و توسعه نیستند و با توجه به تغییرات هایاستراتژگفت    توانیم

منظر   از  حالت  این  در  شود.  برعکس  رابطه  است  ممکن  رقابت  شرایط  و  ی ابیمکانصنایع 

شامل بستن، ادغام، انقباض،   تواندیمتسهیلات بایستی مکان زدایی صورت گیرد و این موضوع  

 ی مجدد و ... باشد.ساختاردهتغییر اندازه،  

بانک   مسلح  ادغام  نیروهای  به  وابسته  مؤسسات  و  ایرانیان، ها  حکمت  انصار،  بانک  شامل 

 اخیر در ایراندر طول چهل سال   1در بانک سپهقوامین، مهر اقتصاد و موسسه اعتباری کوثر 

  حال پیگیری  در  ر یتدب  به همین دلیل این پروژه با وسواس و دقت و هدفمند و با  .سابقه ندارد

 .استبوده

صاحب برخی  عقیده  اقتصاد،به  حوزه   ساماندهی   بالا،  شعب   تعداد  نظیر  هایی چالش نظران 

های مالی صورت   شفافیت  عدم  و  گذارانسپرده   سردرگمی  و  سهامداران  بلاتکلیفی  کارمندان،

ها از مواردی است که ممکن است در نگاه اول توجه زیادی به آن نشود، اما در مقام این بانک

 
1 . https://en.wikipedia.org/wiki/Bank_Sepah 
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. از اقدامات عمده در این هایی را در این فرایند ایجاد کندها و پیچیدگیتواند دشواریاجرا می

شعبه در کل کشور که به دلایل فیزیکی و عدم کارایی   4401فرایند ادغام ساماندهی مجدد بالای  

بانک   6  کارکناننیروی انسانی مجموع کل    ازنظرباید بسته شوند.    هاآنبرخی شعب تعدادی از  

که نیاز به ساماندهی دارد و بایستی از   رسدیمنفر    47000دخیل در فرایند ادغام به بالای  

 .1ی باقیمانده در فرایند ادغام استفاده کردهابانکظرفیت  

تصادفی برخی شعب را بست و   صورتبه  توانینمی مختلف  برندهابا    ها بانکبرای ادغام  

تابع   توان یمبرخی را باز نگه داشت چون بعد از ادغام لازم است عملکرد کل شعب بهبود یابد )

ی مختلف برندهابا    هابانکهدفی با بیشترین مجموع عملکرد در نظر گرفت(. بدین منظور عملکرد  

و    قرارگرفتهمورد بررسی    ها دادهیکجا و مجزا با استفاده از روش تحلیل پوششی    صورتبه

کاوی و سیستم های دادهتوان با استفاده از تکنیکتحلیل لازم صورت گرفته است. هر چند می

در گذر زمان    تواندیم  هابانک. ادغام  [5]استنتاج فازی  نیز به ارزیابی عملکرد شعب پرداخت

شامل مقیاس اقتصادی و سینرژی در نیاز   تواند یممنافعی را به دنبال داشته باشد. این منافع 

. البته باید شودی جدید اشتراک گذاشته شده با سایر شعب و سینرژی اطلاعاتیهای فناوربه  

 ها سازمانو    هافرهنگزا هستند. همچنین ادغام  ی کامپیوتری هزینه هاستمیستوجه داشت که  

احساس بیگانگی کنند و یا قیمت سهام سقوط    انیمشترو در این شرایط ممکن است    دهدی مرخ  

به دنبال داشته   تواندیمکه مقاومت کارکنان را    باشدیمی تغییر  ندهایفراادغام از نوع    .[6]کند

 . [7]آن را کاهش دهد  تواند یمی سبک مدیریتی و طول فرایند ادغام  هاشباهتباشد و  

و   ادبیات موجود  بر اساس  که  بوده است  واقعی  بر اساس یک مسئله  این مطالعه  خاستگاه 

عان، یک فنمنظور کاهش تعارض و همراهی ذی نفعان توسعه داده شده است. بهنیازهای ذی

های فازی مد نظر قرار گرفته است. با رویکرد عادلانه در توابع هدف با استفاده از محدودیت

بانک اینکه  به  مکانتوجه  عنوان  به  ویژگیها  دارای  استقراری  متعددی های  معیارهای  و  ها 

ها به عبارتی وزن شعب با استفاده از امتیاز کارایی روش تحلیل پوششی دادههستند، اهمیت یا  

 شود. ها محسوب میمورد توجه قرار گرفته است که یک رویکرد ترکیبی در استفاده از روش

 آمده است:   1چند برند در یک برند در شکل  ی پیشنهادی ادغام  کل  ندیفرا

 
1. https://www.bloombergquint.com/business/iran-

completes-merger-of-six-banks-with-links-to-military 
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 ی مختلف )ارائه شده توسط نویسندگان(برندهابا  هابانک فرایند کلی پیشنهادی ادغام   .1شکل  

 مروری بر ادبیات   -2
 ها دادهتحلیل پوششی  -2-1

مورد   در  کلی  بررسی  پوششی  کاربردهایک  تحلیل  همکاران   هادادهی روش  و  لیو   1توسط 

انجام شد. در   2010تا    1978ی  هاسالبرای محدوده    2( روی دیتابیس وب آو ساینس2013)

مربوط به    هادادهصنعت عمده استفاده کننده روش تحلیل پوششی    5این پژوهش پیمایشی  

.  اولین تحقیق در [8]و آموزش بوده است  ونقلحملبانک داری، سلامت، کشاورزی و زراعت،  

(  2018)  4. امروز نژاد و یانگ]9[است  شدهانجام  (1985)  3توسط شرمن و گلد  هابانکارزیابی  

انجام دادند که این بررسی    هادادهی تحلیل پوششی  کاربردهایک مطالعه مروری دیگر روی  

پرکاربرد در   دواژهیکل 50را شامل شده است که    DEA( روش 2016-1978سال سابقه ) 40

استخراج   را  حوزه  نظر    اند کردهاین  از  بیشترین    ها بانک،  کننده استفادهی  هاصنعتکه 

 
1 . Liu et al.  
2.  Web of science 

3 . David Sherman & Gold 
4 . Emrouznejad and Yang 

b

b

b

b

v

v

v

v

&

&

&

&
m

m

m

m m

m

m

p

p

p

p

    

v

vv

v

v
v

v

v
v

v

v

v

v

v

v
v

v

v
v

v

v

c

p v b & m
               

         

b

b

b

b

v

v

v

v

&

&

&

&
m

m

m

m m

m

m

p

p

p

p

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

v

c         b     
b

   
  

  
  

   
  

  
   

  
  

  



 ـهای نوین در تصمیمپژوهش              `  ـگیری  ـــــــــــــ  ـ ــــــ  1404  بهار،  1، شماره    10ـــــــــ دوره  ـ

5 

بر اساس   هاداده. ارزیابی شعب بر اساس تحلیل پوششی  [10]اندبودهاین روش    کنندهاستفاده

  1هنریک و همکاران.  کندیمکمک شایانی برای بررسی عملکرد شعب    های خروج  و  های ورود

در ادبیات تحلیل پوششی در حوزه بانک ارائه   هایخروجو    های ورودی از  بندطبقهیک    (2018)

عمده  اندکرده کارمندان،  های ورود.  تعداد  موضوع  ادبیات  در  مطرح  ثابت، هاییدارای  ی 

ی پرسنلی، هزینه عملیاتی، هزینه بهره هانهیهز، اموال و تجهیزات،  انواع هزینه شامل  هاسپرده

ی، اوراق بهادار، گذارهیسرما،  ها وامشامل تعداد کل    عمدتا    های خروجو سایر هزینه بوده است.  

ی، درآمد قبل  اترازنامه ی، درآمد غیر  گذارهیسرماانواع درآمد شامل خالص، درآمد وام، درآمد  

بوده است  ... و  مالیات  بر  ]11[از کسر  و همکاران های ورود. علاوه  مالی، وو  از جنس   2ی 

ی محیطی مثل سطح درآمد، تراکم جمعیتی و وضعیت  هایورود ( در مطالعه خود به  2006)

 .  [12]اندکردهاشارهاقتصادی  

 زدایی تسهیلات مکان -2-2

تغییر   تغییر  هاشیگرا،  نفعانی ذی  ازهاینامروزه،  اجتماعی،  و ظهور  ساختارهای  ی جمعیتی 

و خدماتی دستخوش  های تکنولوژ تولیدی  از صنایع  بسیاری  که  است  جدید موجب شده  ی 

ی جدید همیشه از نوع ایجادی نبوده و با توجه به تغییرات صنایع هایاستراتژتغییراتی شوند.  

ی تسهیلات ابیمکانو شرایط رقابت ممکن است رابطه برعکس شود. در این حالت از منظر  

این مسئله   تغییر   تواندیمبایستی مکان زدایی صورت گیرد و  انقباض،  شامل بستن، ادغام، 

اندازه، ساختاردهاندازه،   تغییر  انقباض  ادغام  بستن،  مثل  اقداماتی  باشد.   ... و  مجدد  ی 

( از 2010)  3مکان زدایی  نامید. بامیک  توانیمی،  ابیانمکی مجدد را در حوزه علم  ساختارده

را   این واژه  البته روله و  [13]عام استفاده کرده است  طوربه جمله محققینی بوده است که   .

. سپس هرناندز و  ]14[به این کلیدواژه اشاره کرده بودند  در تحقیق خود  نیز(  2007)  4همکاران

این  ( نیز  2014)  5همکاران اولین  ]15[گسترده استفاده کردند  صورتبه  دواژهیکلاز  از  . یکی 

که به دلیل   باشد یمدر مکان زدایی تسهیلات از نوع تقلیل مربوط به روله و همکاران    هاپژوهش 

و    قرارگرفتهقرار گرفتن تسهیلات در شرایط اضطرار مالی اقدام به تقلیل تسهیلات مورد توجه  

دو نوع مدل ارائه شده است که در مدل اول به دنبال کاهش سهم بازار در حالت رقابت بوده  

 
1 . Henriques et al. 
2 . Wu et al.  
3 . Bhaumik 

4 . ReVelle et al.  
5 . Ruiz-hernández et al. 
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است و در مدل دوم به دنبال کاهش سطح خدمت بوده است. بامیک نیز به دلایل استراتژیک  

قرار داده و با هدف کاهش هزینه و سطح خدمات مورد انتظار شبکه  مدنظرتقلیل تسهیلات را 

( مسئله بستن تسهیلات و همچنین باز کردن 2003)  1خود را کاهش داده است. وانگ و همکاران

تسهیلات جدید را با در نظر گرفتن محدودیت بودجه برای شعب بانک در نظر گرفته است و با  

میانه را   –  pبودجه در تعداد تسهیل باز و بسته شونده که ممکن است مسئله    راتی تأثتوجه به  

 (2016)  2زدایی که در تحقیق برونو و همکاران . مکان]16[نشدنی کند، به تحلیل پرداخته است

مدارس   بستن  استسازمدلبرای  بوده  ادغام  نوع  از  است،  شده  پیاده  و  [17]ی  مونتریو   .

پژوهش  2014)3فونتس  این  در  و  است  پرداخته  بانک  شعب  کردن  بسته  و  باز  مسئله  به   )

تخصیص داده   جادشدهیای باقیمانده یا  هابانکی مختلف از قبل تعریف شده را برای  هااندازه

.  [18]در نظر گرفته شده است  کارکنانی اخراج و یا به خدمت گرفتن  هانهیهزاست. همپنین،  

و مراکز توزیع روبرو بوده که کاهش   هافروش خردهبامیک در مسئله مکان زدایی مسئله با  

اندازه یا کوچک شدن زنجیره توزیع را تحلیل کرده است. یکی از مفروضات مسئله این بوده 

فعلی مربوطه خود دریافت    کنندگانعیتوزی تقاضا باید منابع خود را از  هاگرهاست  که کلیه  

یی تقاضای خود را  هاگرهی مجدد شده باشد و فقط چنین  ابیمکانوقتی منبع فعلی    جزبهکنند ،  

مسئله بستن   (2017)  4بورکی و همکاران  .، تأمین کرده اندماندهیباق  کنندگاننیتأمبا یکی از  

ی هامدلی اطلاعات جغرافیایی و با استفاده از  هاستمیستسهیلات بیمارستانی را بر اساس  

پوشش و میانه بررسی کرده است و نشان داده است که با بسته شدن تعدادی زیادی تسهیل  

و با مدل پوشش با بستن زیاد   شودیمبر اساس مدل میانه خیلی زیاد    های دسترسفاصله  

ی کرده است که با بستن تعدادی تسهیل  ریگجهینت. اما  دیگرایم تسهیلات پوشش به سمت صفر  

تغییر  ارهایمعبیمارستانی   چندان  دسترسی  و  عدالت  و  پوشش  مسئله   کندینمی  برای  و 

. یاوری و  [19]  بست  توانیم درصد تسهیلات را    10برآورد کرده است که حدود    شدهمطرح 

ی مجدد که با بستن و باز کردن مجدد تسهیلات و تغییر ساختارده( مسئله  2019)5همکاران

پوشش تقاضا استفاده    منظوربهچند سطحی نیز مورد بررسی  گرفته است که    صورتبهاندازه  

 مدنظر ی بودجه و عدم قطعیت را  هاتیمحدوداز تسهیلات فرعی استفاده کرده است. همچنین  

 
1 . Q. Wang et al. 
2 . Bruno et al. 
3 . Rodrigues Monteiro & Fontes 

4 . Burkey et al. 
5 . Yavari & Mousavi-Saleh 
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با مسئله مکان باز  معمولا ی داینامیک و چند پریودی نیز ابیمکان. مسائل [20]قرار داده است 

  1مثال جنا و همکاران   عنوانبه رو هستند.  هی مختلف روبهادورهو بسته کردن تسهیلات در  

 اند ی چند کالایی چند سطحی را مورد بررسی قرار دادهادوره ی چند  ابیمکانیک مدل    (2016)

  2ی کارگران بوده است. گودن و سورال هاکمپ. کاربرد این مقاله در حوزه جنگلبانی برای  ]21[

 p(  نیز یک مدل داینامیک در بستن تسهیلات ارائه کرده است . در این مسئله با یک مدل  2018)

ی هاپروژه مواجه بوده است و مسئله برای یک شرکت عمرانی که    حملقابلمیانه با تسهیلات    –

ی داشته و این تجهیزات برخی حالت سیار و برخی حالت  زی ربتن مختلفی داشته و تجهیزات  

. کیفیت تسهیلات قدیمی و جدید نیز در بسته شدن تسهیلات  [22]  ثابت و غیر متحرک دارند

موثر بوده است. وقتی کیفیت تسهیلات قدیمی متفاوت با تسهیل ایجادی جدید باشد، تسهیلات 

چند پریودی یا پویا،   صورتبهی تسهیلات  ابیمکان. اما در مسائل  [23]  شودقدیمی بسته می

با یک متغیر تعیین    صرفا طراح مسئله حساسیتی نسبت به تسهیلات باز در دوره قبل ندارد و  

، [26]  ،  [25]،  [24]  تحقیقات  توانیم که در هر دوره چه تسهیلاتی باز باشد. برای نمونه    کندیم

را نام برد که اغلب سیستم حساسیتی روی تسهیلات باز در دوره قبل ندارد.    [29]،  [28]،  [27]

زدایی، مدل نسبت به بسته شدن تسهیل حساس است که می تواند در حالیکه در مسئله مکان

یی مانند محدودیت بودجه، هاتیمحدودی کند و یا بر اساس  نیآفرنقشدر تابع هدف این مسائل  

ی در بسیاری از  ریگمیتصممشکل اساسی   باز و بسته شدن تسهیلات را تحت کنترل دارد. 

. با تغییر در اقتصاد، دهندیمرخ    باهم ی است که  اچندگانهی تسهیلات تعارض اهداف  ابیمکان

بعید   مؤسساتبرای    زمانهم  طوربهسیاست و ملاحظات اجتماعی امکان ارضای همه اهداف  

عدالت را نادیده   هیقضی در هزینه ممکن است اهمیت  اثربخشاست. در بسیاری از تصمیمات  

و   اندکردهی برای بستن مدارس عمومی ارائه هدفدل چند یک م( 1987)3رایت بگیرد. دیاموند و  

  دوطبقهی را در  ابیمکانکه مسائل    اندکردهبه یک تحقیقی بدون انتشار از روله و چورچ استناد  

ی کالا محور  ابیمکانی  هامدلمحور .    کنندهمصرف (  2( کالا محور و  1ی کرد.  بنددسته  توانیم

ی مالی ارهایمعزمانی مناسب هستند که بررسی مسائل بخش خصوصی با اهداف بر اساس  

محور بر اساس اهداف که مبتنی بر دسترسی تسهیلات به   کنندهمصرفی  هامدلمطرح باشد.  

 
1 . Jena et al. 
2 . Güden & Süral 

3  .  Diamond and wright 
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گفت    توانیم.  [30]شوندیم ی تسهیلات عمومی مشخص  ابیمکانطبیعی با    صورتبهمردم و  

. از  باشدیم  ملاحظهقابلی کارایی و برابری از موضوعات  کردهایروی  ابیمکانی  هامدلدر  

که در سطح حاکمیتی   هادولتی در سطح استراتژیک قرار داشته و برای  ابی مکانطرفی مسائل  

به وجود    نفعانیذی در منافع  ادهندهتکانقرار دارند، در تصمیماتی که از نوع تغییر بوده و آثار  

باشد. موضوع عدالت    تواندیم، عادلانه بودن یک پاسخ اجتماعی خوب به این موضوع  آوردیم

در انتخاب مکان برای تسهیلات، بخصوص در بخش تسهیلات عمومی بسیار مهم است. در 

حوزه ادغام و یکپارچه کردن مدارس، استراتژی کاهش هزینه و افزایش برابری در سیستم  

مدارس با ادغام و انتقال دانش آموزان از مدارس بسته شده به مدارس باز موجود انجام می 

مسئله تجمیع و ادغام مدارس در هند را مورد بررسی قرار دادند   ]31[ 1. باتناگار و بولیا شود

و  بوده است  به عنوان هدف مسئله  که در مطالعه خود حداقل سازی کل مسافت طی شده 

تخصیص دانش آموزان در شعاع تعریف شده و حفظ فواصل بین مدارس از محدودیت های 

گرفتن ذی نفعان محدودیت های اصلی مسئله بوده است. سپس در تحقیق دیگری با در نظر  

 .[32]دیگری را نیز به مسئله خود افزودند  

 ی ابیمکانعدالت در  -2-3

با توجه به اینکه رویکرد منصفانه از مفروضات اصلی مدل می باشد، در این بخش به موضوع  

ی در سطح استراتژیک قرار دارد  ابیمکانمسائل    عدالت در مسائل مکان یابی پرداخته می شود.

که در سطح حاکمیتی قرار دارند، در تصمیماتی که از نوع تغییر بوده و آثار   هادولتو برای  

، عادلانه بودن یک پاسخ اجتماعی خوب به  آوردی مبه وجود    نفعانیذی در منافع  ادهندهتکان

باشد. موضوع عدالت در انتخاب مکان برای تسهیلات، بخصوص در بخش   تواندیماین موضوع  

ی مختلفی برای سنجش عدالت وجود دارد، اما توافق ارهایمعتسهیلات عمومی بسیار مهم است.  

و مسا و   ]33[(  1994)2الت  در مسائل وجود دارد. مارش و اسچلینگکمی برای سنجش عد 

ی  آورجمعه خود  عی مختلفی را برای سنجش عدالت در مطالهاسنجه  ]34[(  2003)3همکاران

که بیشتر    کنندی مرا طوری مدیریت    هانهیهزی اغلب منابع و  ابیمکان. تصمیم گیران  اندکرده

ی عمومی این نگرش کافی نیست و معیار  ابیمکانباشد اما در حوزه تصمیم    اثربخشکارا و  

 
1 . Bhatnagar and Bolia 
2 . Marsh & Schilling 

3 . Mesa et al. 



 ـهای نوین در تصمیمپژوهش              `  ـگیری  ـــــــــــــ  ـ ــــــ  1404  بهار،  1، شماره    10ـــــــــ دوره  ـ

9 

مدیریت    هادولت عدالت است. کالاها و خدمات عمومی که توسط    همآن دیگری لازم است و  

( 2016)  1بربتی و پیکلو .  ]35[رندیگی مقرار    ریتأثی تحت  ابیمکان، بیشتر با تصمیمات  شوندیم

و راحت نیست، به بررسی و   سرراستضمن اشاره به اینکه تعریف مفاهیم برابری و انصاف 

بر اساس تعریف کارسو    .[36]دانپرداختهی  ابیمکانی برابری و عدالت در مسائل  هاسنجهارائه  

ی حالت تعادل اشاره نوعبهدر دو بعد عمودی که    توانیم(عدالت و برابری را  2015)2و مورتون 

و نقاط تقاضا    هاگروه ی کرد. در عدالت افقی افراد، مناطق،  بند م یتقسدارد و به برابری افقی  

ی هاگروه. در عدالت عمودی یا تعادل کلیه  شوندیمبدون اولویت و برتری، برابر در نظر گرفته  

. برای در نظر گرفتن  [37]رندیگیمقرار    مدنظر  هاتیاولو، ترجیحات و    ازها ینبر اساس    نفعیذ

   ]38[( 2017) 3به منظور تعیین وزن و اهمیت از مقاله باصر و همکاران  هات یاولوترجیحات و 

را بر اساس تعدادی معیار بررسی کرده    هابانک( که ادغام  2008)  4و همچنین مقاله وانگ و لین

مختلف در یک موضوع    نفعانی ذدر اغلب موردهای واقعی، وجود  .  [39]است، استفاده کرد

( در یک 2014. برای مثال افشاری و همکاران )شودیم  چندگانهباعث به وجود آمدن اهداف  

و دیگری افزایش رضایت مشتریان   هانهیهزی که یکی کاهش  هدفشبکه توزیع سبز یک مدل دو  

ی ابیمکان (در مطالعه خود روی  2018)  5لین و لین.  ]24[را مدنظر داشته است، ارائه کرده است

ی میانه و ماکزیمم پوشش  هامدلاست که    کردهاشارهی سوخت با رویکرد مرکز،   هاگاهیجا

و   کارایی  دنبال  به  سیستم  وربهرهبیشتر  مقابل  اندبودهی  در  عدالت سازنهیبهی  هامدل.  ی 

گیرندگان    طوربهاجتماعی   خدمت  و  کاربران  بین  را  عدالت  از  قرار   مدنظرواضح سطوحی 

، پوشش کامل مشتریان را نیز هانهیهزی با پوشش کامل ضمن مینیمم سازی  هامدل.  اندداده

این  [40]بردارددر   نیازمند هامدلبیشتر برای    هامدل.  اما  ی عدالت اجتماعی مطلوب هستند 

هزینه عدالت در مکان یابی تسهیلات خدمات عمومی  ی دولتی هستند.  گذارهیسرماحمایت و  

و  عدالت در مسائل پوشش با فضای گسسته  و پیوسته نیز بتازگی مورد بررسی قرار   [41]

وجود داشته و   نفعانیذی با رویکرد عدالت، اغلب تعدد  ابیمکاندر مسائل  .  [42]گرفته است

(.  [48]،  [47]،  [46]،  [45]،  [44]،  [43]مسئله برابری و کارایی در کنار هم ذکر شده است )

تسهیل در   pی  ابیمکان( یک بارگذاری عادلانه را با رویکرد مرکز برای  2009)6برمن و همکاران

 
1 . Barbati & Piccolo 
2 . Karsu & Morton 
3 . Basar et al. 

4 . T. C. Wang & Lin 
5 . Lin & Lin 
6 . Berman et al. 
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 کند یماز هر نقطه تقاضا را با تابع هدف مینیماکس متعادل    افتهیصیتخصکه وزن    اندگرفته نظر  

، مهم ترین پژوهش ها با تمرکز به مسائل مکان زدایی   1. در پایان بخش ادبیات در جدول  [49]

 برای جمع بندی آورده شده است.
 تحقیقات متمرکز به مسائل مکان زدایی   .1جدول  
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 ی ریاضی سازمدل  -3

است.  شدهپرداخته از نظر روشی این مطالعه کمی بوده و به توسعه و ارائه مدل در این بخش 

مدل دارای تابع هدف مربوط به ماکزیمم سازی ضریب عدالت بر اساس منطق فازی و تابع  

در شکل   شده ارائهکه بر اساس فرایند    باشدیمهدف مربوط به مجموع کارایی شعب باقیمانده 

 است.  شدهیطراحی  سازادهی پی  هاگام  2

 
 ی ادغامی در پژوهشها بانک فرایند مکان زدایی شعب  .   2شکل  

 

 ورودی محور   CCR – هادادهمدل تحلیل پوششی  -1-3

. در این مطالعه از مدل  [50]ی مختلف هستندهاحالتدارای    هادادهی تحلیل پوششی  هامدل

CCR    اهمیت نسبی شعب   عنوانبهآوردن امتیاز کارایی شعب که    به دستورودی محور برای

 زیر است:    صورتبهکه مدل ریاضی آن    شودیمدر مدل مکان زدایی هستند، استفاده  

max∑𝑢𝑟𝑦𝑟𝑝

𝑠

𝑟=1

                   (1) 
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∑𝑣𝑖𝑥𝑖𝑝 = 1                       (2)
𝑚

𝑖=1

 

∑𝑢𝑟𝑦𝑟𝑗 −

𝑠

𝑟=1

∑𝑣𝑖𝑥𝑖𝑗 ≤ 0
𝑚

𝑖=1

  ∀𝑗                       (3) 

𝑢𝑟 . 𝑣𝑖 ≥ 𝜀                           (4) 
پیترسون    -، از رویکرد اندرسندرصدی دارای کارایی صد  واحدهاایجاد تمایز بین    منظوربه

ی کارا ایجاد کند و برای این منظور  واحدهاتفکیک خوبی بین    تواندیماستفاده شده است که  

 .  شودیمزیر بازنویسی    صورتبه (  3محدودیت )

∑𝑢𝑟𝑦𝑟𝑗 −

𝑠

𝑟=1

∑𝑣𝑖𝑥𝑖𝑗 ≤ 0
𝑚

𝑖=1

    ∀𝑗 ≠ 𝑝                       (3.1) 

. بر اساس نظر خبرگان در حوزه مالی  باشدیم  های خروجو    هایورودمسئله مهم دیگر تعیین  

بانکی   انتخاب شدند.  رهایمتغو  فراوانی تعداد کل نیروی  های ورودی زیر  ی دارای بیشترین 

مساحت   و  هانهیهز،  ربنایزانسانی،  عملیاتی  تعداد  اتیرعملیغی  و  و    بازشدهی  هاحسابی 

 . باشدیمی غیر بهره  درآمدهای بهره،  درآمدها،  هاتراکنش، حجم  هاوامشامل حجم    های خروج

 مدل ریاضی مسئله  -2-3

:  ها سیاند   

 i , j=1, 2, …, n i, jو    هامکاناندیس  

 K, L اندیس نوع ) برند( تسهیلات

:  پارامترها   

 j 𝑑𝑖𝑗و   iفاصله بین تسهیلات در مکان  

 𝑆𝑙 بین تسهیلات بعد از ادغام   قبولقابل حداقل فاصله  

 𝐸𝑗𝑘 و در غیر این صورت صفر   1باشد،    jدر مکان    kپارامتر صفر و یک اگر تسهیل نوع  

 j 𝐶𝑃𝑗ظرفیت کل کارکنان برای تسهیل مستقر در مکان  

 j 𝑃𝑗تعداد کارکنان موجود برای تسهیل واقع در مکان  

 k 𝑇𝑃𝑘کل کارکنان تسهیل  

 ∆ بازه عدد فازی مثلثی از هر طرف  
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 1∆ بازه عدد فازی مثلثی از هر طرف

 k 𝑇𝐸𝑘مجموع امتیاز کارایی تسهیلات از نوع  

 j 𝑒𝑗امتیاز کارایی تسهیل مستقر در مکان  

 M عدد اختیاری بزرگ 

 i 𝐶𝑖هزینه بستن تسهیل  

 j ℎ𝑗هزینه بکار گیری کارمند جدید در مکان  

 i 𝑓𝑖ی کارکنان از کار در مکان  ریگکنارهاخراج و    نهیهز

:  رهایمتغ   

 𝑦𝑗 صفر   صورت ن یاو در غیر    1باز باشد،    jمتغیر صفر و یک اگر تسهیل در مکان  

 j 𝑧𝑖𝑗به تسهیل باز    i  شدهبستهاز تسهیل    افتهیص یتخصمتغیر عدد صحیح برای کارکنان 

 𝛼 ها مکانضریب عدالت برای بستن متعادل  

 𝛽 از هر نوع تسهیل  شدهحفظ کارکنان    داشتننگه  متعادلضریب عدالت برای  

 𝑣 کلی ) بر اساس تعریف مدل ریاضی خطی(  ضریب عدالت

 توابع هدف :   

𝑚𝑎𝑥𝑍1́ = 𝑚𝑖𝑛{𝛼, 𝛽}            (1) 

min 𝑍2 =∑𝐶𝑖(1− 𝑦𝑖) +∑∑ℎ𝑗.

𝑛

𝑗=1

𝑛

𝑖=1

𝑛

𝑖=1

𝑧𝑖𝑗

+∑𝑓𝑖

𝑛

𝑖=1

(𝑃𝑖(1− 𝑦𝑖) −∑𝑧𝑖𝑗

𝑛

𝑗=1

)          (2) 

,𝑚𝑖𝑛{𝛼برای خطی سازی تابع هدف اول قرار خواهیم داد :   𝛽} = 𝑣    بنابراین تابع هدف دوم .

 زیر تبدیل خواهد شد.    صورتبه

𝑚𝑎𝑥 𝑍1 = 𝑣       (2.1) 
𝛼 ≥ 𝑣         (2.2) 
𝛽 ≥ 𝑣         (2.3) 

قسمت اول تابع دوم مربوط به هزینه  .  کندیمتابع هدف اول حداقل ضریب عدالت را ماکزیمم  

ایجاد ظرفیت سروری جدید و قسمت سوم  بستن تسهیلات   به هزینه  و قسمت دوم مربوط 

  .باشدیمیا اخراج کارکنان    دیبازخری  هانهیهزمربوط به  
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𝑑𝑖𝑗 . 𝑦𝑖 ≥ 𝑆𝑙 −𝑀(2− 𝑦𝑖 − 𝑦𝑗)           ∀ 𝑖, 𝑗     (3) 
 یکیمنجر به    تیدرنهاکه در فرایند ادغام و کاهش تسهیلات که    کند یم(  بیان  3رابطه ) •

)رعایت  ، بایستی حداقل فاصله برای تسهیلات باقیمانده    شودیمشدن تسهیلات با یک برند  

 رعایت شود.فاصله بین دو تسهیل باز(  

محدودیت بعدی مربوط به رویکرد عادلانه در بستن تسهیلات است. با توجه به تعاریف صورت  

 برقرار کنیم  شانی قبلیک عدالت نسبی بین انواع تسهیلات با توجه به شرایط    میخواهی مگرفته  

و  کردهایروی  ابیمکاندر حوزه   و  ارهایمعی منصفانه  برابری  یک  نابرابری  به  تحقیقاتی  ی، 

′𝑦  صورتبهو رابطه ترجیحات منصفانه    اند کردهیا ترجیحات یکسان اشاره    طرفانهیبحالت   ≅

𝑦′′ ( از ایده فوق  [52] ,[51] ,[35]بیان شده است .)کاربردی در این مطالعه استفاده   صورتبه

. انصاف در بستن تسهیلات شودیمشده و برای عادلانه بودن بسته شدن تسهیلات استفاده  

 با  یتقراین مسئله عبارت است از : تعداد شعب باقیمانده نسبت به حالت اولیه از هر نوع تسهیل  

 برابرند.   باهم

یی زدا  مانده یباق نوع k بعد  از مکان  یوزن تسهیلات   مجموع 

یوزن تسهیلات  نوع k قبل  از مکان زدایی   مجموع 
≅
یی زدا  مانده یباق نوع L بعد  از مکان  یوزن تسهیلات   مجموع 

یی زدا  یوزن تسهیلات  نوع L قبل  از مکان  مجموع 
 

( را بکار    FC1و برای این کار محدودیت فازی )    کندیماین رابطه محدودیت فازی را تداعی  

 :  میریگیم

(𝑦′ ≅ 𝑦′′)  →  
∑ 𝐸𝑗𝑘 . 𝑦𝑗 .
𝑛
𝑗=1 𝑒𝑗

𝑇𝐸𝐾 = ∑ 𝐸𝑗𝑘 . .
𝑛
𝑗=1 𝑒𝑗

≅
∑ 𝐸𝑖𝑙 . 𝑦𝑖 .
𝑛
𝑖=1 𝑒𝑖

𝑇𝐸𝑙 = ∑ 𝐸𝑗𝑙 . .
𝑛
𝑗=1 𝑒𝑗

       ∀ 𝑘, 𝑙, 𝑘

≠ 𝑙      (𝐹𝐶1) 

 تعریف : 

𝑔(𝑥)  صورتبه اگر محدودیت فازی     ≅ 𝑏   باشد، بدین معنی است که    شدهف یتعر𝑔(𝑥) ≤̃ 𝑏   

𝑔(𝑥)یا  ≥̃ 𝑏 

 خواهد بود :    3شکل    صورتبه  هاتیمحدودتابع عضویت برای این  
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 نمایش رابطه فازی مثلثی و درجه عضویت .   3شکل  

 

µ(𝑥) =

{
 
 

 
 

0                          𝑔(𝑥) ≤ 𝑏 − ∆
𝑔(𝑥) − (𝑏 − ∆)

∆
     𝑏 − ∆≤ 𝑔(𝑥) ≤ 𝑏

𝑏 + ∆ − 𝑔(𝑥)

∆
       𝑏 ≤ 𝑔(𝑥) ≤ 𝑏 + ∆

0                            𝑔(𝑥) ≥ 𝑏 + ∆

                          (𝑎) 

 هستیم لذا خواهیم داشت :   𝛼با یک مقدار مطلوب    ما به دنبال حداکثر سازی حالت تعادل
𝑔(𝑥) − (𝑏 − ∆)

∆
≥ 𝛼  →   𝑔(𝑥) ≥ 𝑏 + (𝛼 − 1)∆           (𝑏) 

  
𝑏 + ∆ − 𝑔(𝑥)

∆
≥ 𝛼   →    𝑔(𝑥) ≤ 𝑏 − (1− 𝛼)∆          (𝑐) 

  صورتبهو    م یدهیم( را بسط  FC1(،  محدودیت فازی )bو    c)   و روابط  (a)با استفاده از تعریف  

   میسینویممحدودیت قطعی  
∑ 𝐸𝑗𝑘 . 𝑦𝑗 .
𝑛
𝑗=1 𝑒𝑗

𝑇𝐸𝐾 = ∑ 𝐸𝑗𝑘 . .
𝑛
𝑗=1 𝑒𝑗

−
∑ 𝐸𝑖𝑙 . 𝑦𝑖 .
𝑛
𝑖=1 𝑒𝑖

𝑇𝐸𝑙 = ∑ 𝐸𝑗𝑙 . .
𝑛
𝑗=1 𝑒𝑗

 ≅ 0      ∀ 𝑘, 𝑙, 𝑘 ≠ 𝑙      (𝐹𝐶1) 

∑ 𝐸𝑗𝑘 . 𝑦𝑗 .
𝑛
𝑗=1 𝑒𝑗

𝑇𝐸𝐾
−
∑ 𝐸𝑖𝑙 . 𝑦𝑖 .
𝑛
𝑖=1 𝑒𝑖
𝑇𝐸𝑙

≥ (𝛼 − 1)∆      ∀ 𝑘, 𝑙, 𝑘 ≠ 𝑙        (4) 

∑ 𝐸𝑗𝑘 . 𝑦𝑗 .
𝑛
𝑗=1 𝑒𝑗

𝑇𝐸𝐾
−
∑ 𝐸𝑖𝑙 . 𝑦𝑖 .
𝑛
𝑖=1 𝑒𝑖
𝑇𝐸𝑙

≤ (1 − 𝛼)∆      ∀ 𝑘, 𝑙, 𝑘 ≠ 𝑙        (5) 
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در ادامه، محدودیت مربوط به برابری در حفظ یا از دست دادن نیروی انسانی را بررسی شده 

، باشدیمیعنی کارکنان شعب حفظ شغل    نفعان یذاست. با توجه به اینکه دغدغه اصلی یکی از  

 دهند یماز دست    Lیا    kلذا تعداد پرسنلی که هر یک از تسهیلات به نسبت کل پرسنل تسهیل نوع  

بایستی منصفانه باشد. لذا محدودیت زیر اضافه شده است : ) تعداد پرسنل باقیمانده از هر  ،  

تسهیل   پرانتز  کنند یمبرابری    باهم نوع  داخل  مجموع  مقدار  کار   دهنده نشان(.  نیروی  تعداد 

نیروی کار    شدهمنتقل از بسته شدن یک تسهیل و قسمت دوم آن  ناشی  به سایر تسهیلات 

 . باشدیم  Lو    kناشی از باز بودن تسهیل نوع    شدهحفظ 

L ل یتسه نوع مانده یباق  مجموع پرسنل  

یی زدا ل یتسه نوع L قبل  از مکان  مجموع کل پرسنل  
≅

K ل یتسه نوع مجموع پرسنل  باقیمانده  

ل یتسه نوع K قبل  از مکان زدایی  مجموع کل پرسنل  
 

 

∑∑
(𝑧𝑖𝑗 + 𝑦𝑗. 𝑃𝑗). 𝐸𝑗𝑘

𝑇𝑃𝑘

𝑗

𝑖=1

𝑛

𝑗=1

≅∑∑
(𝑧𝑖𝑗 + 𝑦𝑗 . 𝑃𝑗). 𝐸𝑗𝑙

𝑇𝑃𝑙

𝑗

𝑖=1

𝑛

𝑗=1

       ∀ 𝑘, 𝑙, 𝑘

≠ 𝑙      (𝐹𝐶2) 
  :میسینویمرا نیز بسط داده و به حالت قطعی    (FC2)(، محدودیت  FC1مشابه محدودیت )

∑∑
(𝑧𝑖𝑗 + 𝑦𝑗 . 𝑃𝑗). 𝐸𝑗𝑘

𝑇𝑃𝑘

𝑗

𝑖=1

𝑛

𝑗=1

−∑∑
(𝑧𝑖𝑗 + 𝑦𝑗. 𝑃𝑗). 𝐸𝑗𝑙

𝑇𝑃𝑙

𝑗

𝑖=1

𝑛

𝑗=1

≥ (𝛽 − 1)∆1       ∀ 𝑘, 𝑙, 𝑘

≠ 𝑙      (6) 

∑∑
(𝑧𝑖𝑗 + 𝑦𝑗 . 𝑃𝑗). 𝐸𝑗𝑘

𝑇𝑃𝑘

𝑗

𝑖=1

𝑛

𝑗=1

−∑∑
(𝑧𝑖𝑗 + 𝑦𝑗. 𝑃𝑗). 𝐸𝑗𝑙

𝑇𝑃𝑙

𝑗

𝑖=1

𝑛

𝑗=1

≤ (1− 𝛽)∆1       ∀ 𝑘, 𝑙, 𝑘

≠ 𝑙      (7) 

∑𝑧𝑖𝑗

𝑛

𝑖=1

≤ (𝐶𝑃𝑗 − 𝑃𝑗)𝑦𝑗      ∀𝑗         (8) 

∑𝑧𝑖𝑗

𝑛

𝑗=1

≤ 𝑃𝑖(1− 𝑦𝑖)     ∀𝑖         (9) 

𝑦𝑗 𝜖 {0,1}    ,    𝑧𝑖𝑗  𝜖 𝑧+        (10) 

∑𝑦𝑗 ≥ 1            (11)
𝑛

𝑗=1
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باقی   lو    k  منصفانه از هر نوع تسهیل    صورتبهکه    کند یم( بیان  4و    5محدودیت ) •

دارای اهمیت یا   jبماند. توجه به این نکته ضروری است که تسهیل مستقر در نقطه  

 وزن است. 

( حفظ عدالت در حفظ و نگهداشت پرسنل را بین انواع تسهیلات 6و    7محدودیت ) •

 .کندیمنسبت به حالت قبل از ادغام دنبال  

• ( بیان  8محدودیت  تسهیلات    کندیم(  از  شده  جابجا  پرسنل  تعداد   شده بستهکه 

 از ظرفیت مازاد تسهیل باز بیشتر باشد.  تواندینم

• ( بیشتر از پرسنل موجود    تواند ینم  شدهبستهکه تسهیل    کندیم( بیان  9محدودیت 

 خود به تسهیلات باز تخصیص دهد.  

• ( به بستن کل 10محدودیت  تمایل  است مدل  برای حالتی  پشتیبان  ( یک محدودیت 

ی هات یمحدودتسهیلات دارد بخصوص زمانی تابع دوم فعال است و مدل با توجه به  

 را ببندد.  هامکانکل    تواندیمبرابری  

 .باشدیم  رهایمتغ( مربوط به کران  11محدودیت ) •

 حل مسئله   -4
از روش اپسیلون محدودیت استفاده شده است.    الذکرفوق ی  هدفحل مسئله چند    منظوربه روش  

اپسیلون محدودیت دارای مزایای زیر نسبت   از جمله روش وزنی  هاروش   بهروش  ی دیگر 

روش  .  ]53[است( چند مورد آن را در پژوهش خود ذکر کرده  2009)1که ماوروتاس  باشدیم

 زیر خواهد بود :  صورتبهاپسیلون محدودیت ارتقا یافته را  

(  1تابع هدف اصلی انتخاب کنید. در این مطالعه تابع هدف )  عنوانبهیک تابع هدف را   •

 .باشدیمتابع هدف اصلی    عنوانبه

برای یافتن دامنه توابع هدف ایجاد کنید. در این گام با توجه به یکی از    2یک جدول  •

تابع هدف( را در سایر   نهی بهی  رهایمتغاهداف، مسئله را حل کرده و جواب بهینه )  

را   هدف  توابع  سایر  مقدار  بدترین  و  داده  قرار  دستاهداف  )  به  روش  آورید 

 . لیگزویکوگرافی(

 
1.  Mavrotas 2. Pay-off Table 
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ی بندمیتقس  qمقدار توابع هدف فرعی را به تعداد مشخص    1بازه بین بهترین و بدترین  •

که باید   دیآیمی صورت گرفته یک مسئله جدیدی به وجود  بندمیتقسکنید. به تعداد  

 جداگانه حل شود.

پیشنهادی   • تغییر    صورتبهمدل  در  ابدییمزیر  فرعی  هدف  توابع   ها تیمحدود. 

ی رهایمتغو    ابندییمو با اضافه کردن متغیر مازاد به شکل تساوی تغییر    قرارگرفته

یک عدد بسیار کوچکی      𝜀.  شوندیممازاد طبق روابط زیر تابع هدف اصلی اضافه  

ی مازاد بایستی نزدیک به صفر باشند تا رهایمتغو  باشدیم 6−10و 3−10  در بازه 

هر دو تابع هدف   زمان همی وجود ندارد که  حلراهجواب بهینه پاراتویی به دست آید و  

بودن   بهینه  کند.  بهینه  تضمین    حلراهرا  زمانی  وجود  حلراهکه    شودیمپاراتو  ی 

 نداشته باشد که بتوان تابع هدفی را بدون تغییر دادن سایر توابع بهبود بخشید.  

زیر    صورتبهی برای اجرای روش اپسیلون محدودیت  هدفحالت کلی تغییرات در مدل چند  

 :  [54]است  

 :  شودیمنوشته    dرابطه    صورتبهتابع هدف اصلی  

min [𝑜𝑏𝑗(1) + 𝑑𝑖𝑟(1) × 𝜀(1) ×∑
𝑠𝑖
𝑟𝑖

3

𝑖=2

]      (𝑑) 

 .    شودیماضافه    f  ی مسئله طبق رابطههاتیمحدودتوابع هدف ثانویه به  
𝑜𝑏𝑗(𝑖) − 𝑑𝑖𝑟(𝑖) × 𝑠𝑖 = 𝑒(𝑖)     (𝑓) 

dir(i)    که تابع هدف    دهد یمنشانi   مینیمم یا ماکزیمم است. برای تابع هدف ماکزیمم مقدار آن

محدوده هر یک   rمتغیر مازاد و    s.  باشدیم 1و برای تابع هدف مینیمم مقدار آن منفی    1مثبت  

 .دیآیمی کارای مسئله به دست هاحلمقادیر    e. با تغییر  باشدیماز توابع  

و مدل نهایی با روش اپسیلون محدودیت    میکنیمی  سیبازنوطبق توضیحات فوق مسئله را  

 زیر خواهد بود  :    صورتبهارتقا یافته  

min (𝑧1 − 𝜀 (
𝑠2
𝑟2
))         (12)   

𝑧2 − 𝑠2 = 𝑒2   (13) 
𝛼 ≥ 𝑣         (2.2) 
𝛽 ≥ 𝑣         (2.3) 

 
1. Nadir 
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 ( 11( تا )3ی )هات یمحدود

𝑒𝑖 𝜖[𝑧𝑖نوشت :    توانی مبرای مقادیر اپسیلون  
−    𝑧𝑖

𝑟𝑖و      [+ = 𝑧𝑖
+ − 𝑧𝑖

ابتدا کران بالا و   −

مسئله را حل کرده و    هالونی اپسسپس بر اساس    میکنیمکران پایین هر تابع هدف را حساب  

 .  میآوریم   به دست ی پاراتویی را  هاجواب 

 مطالعه موردی   -5
ی سپه، انصار، حکمت، قوامین، مهر اقتصاد و موسسه مالی اعتباری کوثر در کل  هابانکادغام  

است. بر    شدهانتخابمطالعه موردی شهر قم    منظوربه جغرافیای ایران در حال انجام است.  

شعبه   14شعبه بانک سپه،    27دارای    1397اساس اطلاعات شعب موجود این شهر در سال  

شعبه موسسه مالی   8شعبه حکمت،    2شعبه قوامین،    10شعبه بانک انصار،    18مهر اقتصاد،  

است و نقشه    شدهمحاسبه  2GISی  افزارهانرم. فواصل شعب بر اساس  1باشد یماعتباری کوثر  

آمده است. با توجه به کم بودن تعداد شعب بانک حکمت و    4مکانی شعب موجود در شکل  

 ی برابری، این دو شعبه در نظر گرفته نشده است.  هات یمحدودنشدنی بودن مسئله با توجه به  

 
1.  https://payju.ir/ 2.  Geographic Information System  
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 ی سپه، انصار، قوامین، مهر اقتصاد و موسسه مالی اعتباری کوثر در شهر قمهابانک مکان  .4شکل  

 

به  ها دادهابتدا امتیاز کارایی شعب را با تحلیل پوششی  2بر اساس فرایند پیشنهادی در شکل 

ورودی    CCRطبق مدل    مدنظری  های خروجو    های ورود. بر اساس اطلاعات  میآوریمدست  

 .است  2پترسن امتیاز کارایی شعب به شرح جدول  -محور و با رویکرد اندرسن
 

 ها بانک امتیاز کارایی شعب .   2جدول  

 شعب کوثر  شعب مهر اقتصاد  شعب قوامین شعب انصار  شعب سپه 

1.051 0.721 0.931 0.907 0.943 

1.127 0.983 0.824 1.071 0.707 

0.969 0.838 1.063 0.738 0.923 
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 شعب کوثر  شعب مهر اقتصاد  شعب قوامین شعب انصار  شعب سپه 

0.978 0.932 1.028 1.072 0.918 

0.866 0.902 0.976 0.841 0.885 

0.944 0.908 0.953 1.045 0.85 

0.847 1.021 1.07 0.736 0.788 

0.898 1.069 0.877 0.962 0.873 

1.189 0.872 1.076 0.853  

0.873 0.705 0.968 1.426  

1.029 0.943  0.963  

1.132 1.073  0.862  

0.851 1.055  0.962  

1.027 0.868  0.929  

1.06 0.726    

0.995 1.102    

1.13 0.953    

0.958 1.001    

0.902     

0.786     

0.88     

0.81     

1.145     

0.724     

0.946     

0.751     

1.115     

25.983 16.672 9.766 13.367 6.887 

 

  صورت بهمتر بین شعب  500گمس جدول تبادل با حداقل فاصله مجاز  افزارنرمبا استفاده از 

 . باشدیم  3جدول  
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 تبادل بین اهداف   .3جدول  

pay-off z1 z2 

z1 .868 161280 

z2 0 112620 

و در این حالت سایر توابع    باشدی می قطر اصلی مقادیر بهینه هر یک از توابع هدف  هاهیدرا

سایر توابع هدف به ازای مقادیر بهینه و بقیه مقادیر این جدول، مقادیر    شودیم  رفعالیغهدف  

 .باشدیمدر قطر اصلی    شدهواقعبه ازای تابع    رهایمتغ

بازه   q-1را محاسبه کنیم به    هاجواب   میخواهیمنقطه    qبرای اپسیلون محدودیت اگر برای  

(مقادیر  hو با رابطه )  3است. بر اساس جدول    شدهگرفته در نظر     q=5. اینجا  میکنیمتقسیم  

𝑒𝑘𝑞    آورده و مقدار تابع هدف اصلی را با تغییر مقادیر    به دسترا برای توابع هدف دومe 

 :  شودیممحاسبه  

𝑒𝑘𝑞 = 𝑧𝑘
− + 𝑡 ∗

 𝑟𝑘
𝑞 − 1

    , 𝑡 = 0,1,2, … , 𝑞 − 1        (ℎ) 

 
𝑟𝑘 = 161280 − 112620 = 48660 

ی پاراتویی خواهیم داشت که در جدول هاجوابنقطه برای تولید   9باشد،   q=9برای مثال اگر 

 نتایج آورده شده است.    4

 ی پاراتویی مسئله با روش اپسیلون محدودیتهاحلی مربوط به هاجواب.  4جدول  

solution 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

z2 112620 118702.5 124785 130867.5 136950 143032.5 149115 155197.5 161280 

z1 0 0.176 0.745 0.856 0.856 0.856 0.865 0.865 0.865 

 

 



 ـهای نوین در تصمیمپژوهش              `  ـگیری  ـــــــــــــ  ـ ــــــ  1404  بهار،  1، شماره    10ـــــــــ دوره  ـ

23 

 
 نمودار حل پاراتویی با روش اپسیلون محدودیت .  5شکل  

 

برای    افزارنرمی  های خروجآمده است. با بررسی    5نتایج حل و تبادل بین دو هدف در شکل  

بر اساس   شدهانجامی  هاحلدر کلیه   2،3،7،29،39،45مشخص شد که شعب شماره    yمتغیر  

گفت این شعب بر اساس تعاریف    توانیمروش اپسیلون محدودیت در سیستم حضور دارند و  

گرفته   موقعیت    نکهیبااصورت  دارای  ولی  نباشند  کارایی  نمره  بالاترین  دارای  است  ممکن 

 و پایدار در سیستم دارند.  شدهتی تثباستراتژیک هستند و حضور  

در   با تغییر در مقادیر پارامتر حداقل مقدار فاصله استاندارد، تغییرات بر روی تابع هدف اول

شعب بیشتری امکان حضور    شودیممقدار حداقل فاصله کمتر    هرچقدرمشاهده شد.    6شکل  

ی بیشتری برای انتخاب وجود خواهد داشت. بنابراین مقدار هانیگزیجادر سیستم را داشته و  

 . دیآیمبهتری برای تابع هدف در برقراری عدالت به دست  
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 حداقل فاصله مجاز شعب روی عدالت  ریتأث بررسی  . 6شکل  

ی آن در بعدسه ی آلفا و بتا، مقادیر تابع هدف محاسبه و نمودار  پارامترهابا تغییر در مقادیر  

که با افزایش مقادیر آلفا و بتا که   دهدیم(. این نمودار نشان    7متلب رسم شد )شکل  افزارنرم

 .  شودیمکلی مقدار تابع هدف هزینه بیشتر    صورتبهنشانگر عدالت در سیستم هستند، 

 
 پارامتر روی هزینه   صورتبهمفروض گرفتن ضرایب عدالت  ریتأث  .7شکل  

 ی و پیشنهادریگجه ینت -6
دارای  هاستمیسدر   که  نوع  راهبردهاو    ها استی س،  باشند یممتعدد    نفعانیذیی  از  که  یی 

سازی باتوابع هدف چندگانه برای هستند و مدل  اجراقابلی  سختبهانقباضی و کاهشی هستند  

یک راهکار موثر می باشد. با توجه به متعارض بودن اهداف،   نفعانیذبرآورده سازی انتظارات  
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توانند در گیران می(. به طوری که، تصمیم6)شکل    مسئله دارای ناحیه جواب پاراتویی می باشد 

تبادل بین هزینه و میزان عدالت در بستن تعداد شعب و تخصیص و نگهداشت پرسنل از هر  

 های مطلوب خود را داشته باشند.نوع برند، انتخاب

اند توان گفت برخی از شعب نسبت به تغییر پارامترها مقاوم بودهبر اساس نتایج بدست آمده می

ها، جزء  و در تحلیل حساسیت برخی پارامترهای مسئله از ثبات برخوردار بوده  و در اکثر حل

توان شعب استراتژیک نامید. چون  های منتخب برای ادامه فعالیت هستند. این شعب را میمکان

 ها را بکاهد و برای سیستم مهم هستند.های محیطی نتوانسته است مطلوبیت آنتکانه

شعب کمتری    شودیمدر بررسی حداقل فاصله مجاز بین دو شعب باز، افزایش فاصله موجب    

. شودیم  ترسختامکان حضور در سیستم را داشته باشند و دستیابی به عدالت با درصد بالاتر  

ها کمتر  تر در نظر گرفته شود، هزینهها نشان داد هرچه ضرایب عدالت پایینهمچنین تحلیل

)شکل  می برعکس  و  مرحله  7شود  در  عدالت  توسعه  و  بوده  متعارض  هدف  دو  این  لذا   .)

 زا است. های اجتماعی هزینهاندازی و ایجاد اغلب سیستمراه

ها  توان سطوح مهارتی کارکنان و بکارگیری آنبه عنوان پیشنهاد آتی برای توسعه تحقیق می

به داد.  قرار  پیشنهاد میرا مدنظر  و  و  منظور توسعه مدل  بر اساس مهارت  را  پرسنل  توان 

توانمندی بصورت هدفمند تخصیص داد همچنین وضعیت تخصیص مجدد مشتریان شعب بسته  

که، مشتریان و مسائل مربوط به شعاع پوشش   یطور هتوان بررسی کرد. بشده به باز را می

مشتریان در شعب دیگر را ملاحظه کرد و در تکمیل آن، نرخ ورود و سرویس بر اساس شرایط  

 جدید را با نظریه صف برای مدل در نظر گرفت. 
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