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 12/1403/ 20تاریخ پذیرش:                        1403/ 23/09تاریخ دریافت: 

 چکیده
هایی است که گاه  های استثنایی بینجامد اما آبستن سوگیریتواند به قضاوتاگرچه شهود مدیریتی می

می ناپذیری  جبران  خطاهای  سوگ  یرتأثشود.  منجربه  تصم  ی شناخت  هاییریگسترده    گیرییمبر 

 واحد  یلنز نظر  کیهمچنان  ، اما  پرداخته شده است  یاتدر ادب  یآن به خوب  یرخط  یامدهای و پ  یکاستراتژ

را به صورت    هایریدارد سوگ  لیموجود تما  اتیها وجود ندارد. ادبمتنوع آن  یهاسمیدرک مکان  یبرا

مرور  ها ناتوان است.  آن  یشناختروان  پیچیده و چندوجهی  تیو در درک ماه  نموده  یجداگانه بررس

  دیجد یبندطبقه ک یو  نموده  قیرا تلف کیاستراتژ یریگمیدر تصم یشناخت  ی هایریسوگ ادبیات روپیش

پس از تدقیق سوال تحقیق ابتدا   PRISMA کردیروبا استفاده از پژوهش حاضر . در قالب دهدارائه می

و  مطالعه  انتخاب و پس از  مقاله 105در نهایت  وقرار گرفت کلیات و چکیده  بررسیپژوهش مورد  356

  یریسوگ  48های منتخب، ابتدا  پژوهش مند  نظام  لیتحل  ها، نتایج تلخیص و ارایه گردید. در نتیجهتحلیل آن

های  مکانیزماز    یبنددسته  کیبا ارائه  یی و معرفی شد. در ادامه  شناسا  کیگیری استراتژ موثر در تصمیم

سع ی ریسوگزیربنایی   چارچوب  یها  تا  سوگ  یشد  مطالعه  ایریجهت  در  شود.  ارائه  راستا    نیها 

ی، خطاهای انگیزشی و ترکیبی  شناخت  خطاهای گروه    سه پژوهش در    نیارائه شده در ا  ی هایریسوگ

جامع  چارچوب  نیاشدند.    یبنددسته چگونگ  یتردرک  انتخاب  هایریسوگ  نیا  ریتأث  یاز    ی هابر 

پیچیدهدر    کیاستراتژ می  بستر  ارائه  یافتهدهدسازمان  به  عنایت  با  می.  پژوهش  این  گفت  های  توان 

ها قدم اول  های متفاوتی دارند که آگاهی از آنهای مدیران در تصمیمات استراتژیک، ماهیتسوگیری

 گیری خواهد بود.   جهت کاهش اثرات نامطلوب سوگیری در تصمیم

   گیری استراتژیک، تورش، خطای شناختی، میانبرهای ذهنیاستراتژی رفتاری، تصمیم: هاکلیدواژه
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 و بیان مسئله  مقدمه  -1
مواجه   یکیاستراتژ  ماتیبا تصم  یاندهیها به طور فزاامروز، سازمان  یایو پو  دهیچیپ  ی ایدر دن

اتخاذ   کیاستراتژ یریگمیها دارند. تصمآن تی بقا و موفق یبرا یاگسترده یامدهایهستند که پ

را در بر   یمهمی  هاتیداشته و فعال  یذات  تیاست که اهم  یبلندمدت جهت دهنده و    ماتیتصم

 توانند ی م  کینادرست استراتژ  ماتیتصم.  گذارندی م  یادیز  ریبر منابع سازمان تأث   ایو    ردیگیم

از دست رفتن فرصت  به  اعتبار سازمان شوند   بیهنگفت و آس  یمال  یها، ضررهامنجر   به 

  ی به عنوان جزء اصل   تیری مد  اتیادب  در  "2شناختی   تورش"  ای  و  "1ی ری سوگ"[. از طرفی3،2،1]

 ی هانهیسالانه هز  که  است شده    یمعرف  یتیریمبتلابه مد  یخطا  کیو    کیاستراتژ  یریگمیتصم

دهد که فرد از  می. سوگیری ماهیتاً زمانی رخ  [4،  5]  نمایدمی  لیها تحمرا به سازمان   یادیز

 "ی ذهن  یالگوها"  یریسوگ  یف،بنا بر تعر[.  6کند ]گیری استفاده میشهود خود برای تصمیم

انحراف نموده و به   یجادمختلف ا  هاییتافراد در مسائل و موقع  یمکه در قضاوت و تصم  است

با در نظر گرفتن    .[همانشود ]و قضاوت نادرست منجر می  یادراک  یفتحر  ی،منطق  یرغ  یرتفس

شود، نیاز این حقیقت که شهود حرفه ای گاهی منجر به تصمیمات استثنایی و گاهی نیز خطا می

 [. 7بندی نمود ]مرزهای اشتباه  زنیاست تا میان مهارت شهودی حقیقی و گمانه

دغدغه    کشناختی، بررسی ابعاد پیچیده سوگیری ی  یهای ریسوگ  با توجه به ماهیت چندوجهی

تحق  پژوهشی در  حوزه  قاتیفعال  حال  این  در  تحق  ی است.  زم  یاگسترده  قاتیکه   نهیدر 

 مات یدر تصم  ،یزشیانگ  یهای ریسوگ  ژهیوبه  ها،ی ریانجام شده است، نقش سوگ  یریگمیتصم

را به صورت    های ریاز مطالعات، سوگ  یاریکمتر مورد توجه قرار گرفته است. بس  کیاستراتژ

اند. ارائه نداده  یزشیانگ  و  یشناخت   یهای ریسوگ  نیب  یقیدق  کیتفکو  اند  کرده  یبررس  عمومی

توان به عدم توجه به  یشین، میشر شده پتمنی  مرورهاهای اصلی مشاهده شده در  از شکاف

ماهیت سوگیری و است که درک    یدر حال  ن یا  ها اشاره نمود.سوگیری  یربناییز  یهایزممکان

  ت یفی بهبود ک  جهت  ترموثر  یراهکارها   یطراحتواند منجربه  انواع آن می  نیب  یاساس  یهاتفاوت 

 [.8گردد ]  کیاستراتژ  ماتیتصم

نظام پر کردن شکاف  مند حاضرمرور  بررسمذکور  با هدف  به   ی های ریو احصاء سوگ  ی، 

چارچوب    کیبا ارائه    این پژوهش.  پردازدیم  کیاستراتژ  ماتیموثر در تصم   یزشیو انگ  یشناخت

 
1 Bias 2 Cognitive Distortion 
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شناسا  د، یجد  یلیتحل شناخته  یهای ریسوگ  ییبه  نمودهشده  کمتر  مکان  کمک   ی هاسمیو 

را بر تصمآن  یرگذاریتاث نمود  یبررس  کیاستراتژ  ماتیها  این راستا دو سوال .  خواهد  در 

به یی  های ر یچه نوع سوگ  اصلی که در این پژوهش به دنبال پاسخ آن خواهیم بود عبارتند از:

 یزشیانگ  یهایریسوگ  و چه تفاوتی میانموثر هستند؟    کیاستراتژ   ماتیطور خاص در تصم

 رانیبه مد  ق،یتحق  نیا  جینتا  رودی ؟ انتظار موجود دارد  کیاستراتژ  یریگم یدر تصم  یشناخت  و

مناسب،   یو اتخاذ راهکارهابالقوه    یهای ری از سوگ  شتریب  یکمک کند تا با آگاه  رانیگم یو تصم

یمات سازمان داشته باشند و تصم  ی از بهتر  یابی ارزخود را بالا برده،    گیرییمتصم  یفیتک

 تواند به مند مینمایند. از طرف دیگر نتایج این مرور نظام اتخاذ    یبهتر  کیاستراتژ  ماتیتصم

های کمک نموده و منجر به انجام پژوهش  رانیگیری مدتصمیم  یدرک بهتر الگودر    محققان

  ترنزدیک  در  مندمرور نظام   این  نتایج  گفت  توانمی  خلاصه  صورت  تر گردد. بهساختاریافته 

  استراتژی"  عنوان   تحت  امروزه  که   آنچه  و  استراتژیک  مدیریت  به  روانشناسی   علوم  کردن

   .مفید خواهد بود  شود،می  شناخته  "رفتاری

 مبانی نظری و پیشینه پژوهش  -2

 عقلانیت محدود و سوگیری  -1-2

 تیریمد یهایتوجه نمود که تئور د یگیری و عوامل موثر بر آن باتصمیم یبررس یدر راستا

 قرار داشته است   "اقتصاد خرد  "  یهایتئور  ر یگیری به شدت تحت تاث( و تصمیمک ی)استراتژ

انسان   گیرییم در مطالعه رفتار تصم  یبود که اقتصاد و روانشناس  یناعتقاد بر ا  یربازاز د[.  9]

متفاوت انگ  یمفروضات  که  است  معتقد  اقتصاد  شکل    یخارج  هاییزهدارند:  را  افراد  رفتار 

هستند که رفتار را    یعوامل  ی داخل  هاییزهمعتقد است که انگ   ی که روانشناس  یدر حال  دهند،یم

بر   یمبتن   کیکلاس  یهای گیری در ابتدا در تئورراستا، موضوع تصمیم   ن یدر ا  کنند.  یم  یینتع

در هنگام   رانیفرض استوار بودند که مد  نیکلاسیک بر ا  اتی. نظردیگردیم  فیتعر  املک  تیعقلان

بر عقلانیت نامحدود که علاوه بر   یمبتن  یرفتار؛  کنندعمل می  ییگیری به صورت عقلاتصمیم

بر   یدقیق مبتن  یتوانند تحلیلمی  رانیمد  ،کاملبه صورت  در به دست آوردن اطلاعات    ییتوانا

هرچند [.  10]   داشته باشند  ی بر اصول اقتصاد  یو مبتن  یکاملا منطق  یآن ارائه کنند و انتخاب

انسان  دادند  نشان  یمطالعات مختلف به دلکه   ی و شناخت  یاحساس  یهایر سوگی وجود    لیها 

عقلا نمی  یی کاملا  عقلان .  کنندرفتار  شدن  مطرح  از  پس  واقع  هربرت    تیدر  توسط  محدود 
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 ن یکرد و ا  دایپ  یشتریشدت ب  یرفتار  یهاگیری از جنبهتصمیم  یتئور  ی، بررس[ 11]  1مونیسا

شده اند و   لیتشک  یانسان  یع یطب  لاتیها و تماتیبا محدود  "انسان "ها از  موضوع که سازمان

  ی بازنگر  ندیدر فرآ  شد.  رفتهیاصل پذ  کی، به عنوان  "یاقتصاد  یکارگزاران منطق"نه صرفا  

را مشاهده  یاقتصاد تیفرض عقلان شیپ وبیدانشمندان ع ،"یانسان اقتصاد" هیمستمر فرض

  حیرا توض  یریگمیتصم  دهیچیپ  یتواند رفتارهاساده نمی  یکه عوامل خارج  افتندیو در  هکرد

  .را به اقتصاد وارد کردند  یشناسروان  قیتحق  یهاو روش  هادگاهید  یبه طور رسم  نیدهد، بنابرا

و    یتکامل  ک،یاکولوژ  ،یشناخت  یروانشناسمتنوعی همچون    یهادگاهیاز د  یشناخت  یریسوگ

 خاص خود را دارد   یهاتیاز آنها محدود   ک یاگرچه هر    ،شودداده می  حیعلوم اعصاب توض

دهند نشان می  یاکنندهشواهد قانع  و بابه طور گسترده  های نظری  در این راستا، پژوهش  [.12]

. اولین انجامدی در قضاوت م  کیستماتیس  یبه خطاها  انسانمغز    یذات  یشناخت  یهات یمحدود

  "تفکر گروهی"میلادی و با مطالعه    40های قابل ردیابی مرتبط با سوگیری در دهه  پژوهش 

شد و صرفاً یک  [ آغاز شد؛ هر چند آن زمان عنوان سوگیری بدان اطلاق نمی13] 2اش توسط  

اولداد.  های جمعی را نشان میگیریپدیده غیر منطقی در تصمیم که به صورت    هیمطالعات 

 یهادر دهه   3ی کانمن و تورسک  توسطنمودند  را مطالعه    یشناخت  یهای ریو آگاهانه سوگ  یرسم

به دنبال نشان دادن ها  [ این پژوهش20،  19،  18،  17،  16،  15،  14]  آغاز شدند  1980و    1970

به   لیکه تبد  بودند  نانیعدم اطم  طیدر شرا  ژهیدر قضاوت انسان، به و  کیستماتیس  یخطاها

 یهانه یدر زم  یفرد  یریگمی توانند بر تصممی  هاسوگیری   نی چگونه ا  نکه یدرک ا  یبرا  یاهیپا

خاص مانند   یهای ریسوگ  ی از محققان بر رو   یکه برخ  یدر حال  بگذارند شدند.  ریتاث  لفمخت

مانند   یترگسترده  یهاچارچوب   گرید  یبرخ  کنند،ی تمرکز م  یبند اثر چارچوب   ای  دییتأ  یریسوگ

که توسط    یشهود  یهاقضاوت  ه،ینظر  نی[. طبق ا21]  دهندیپردازش دوگانه را ارائه م   هینظر

هستند. در مقابل،    یریبوده و مستعد سوگ  ودآگاهو ناخ  کیاتومات  شوندیم  د یتول  1  ستمیس

ن  2  ستمیس  یهاتیفعال به طور بالقوه    تواندیتلاش است م  ازمندیکه کنترل شده، آگاهانه و 

 [.22کند ]  یرا خنث  یریاثرات سوگ
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های شناختی معرفی  ای سوگیری های شناختی که به عنوان دلیل ریشهای محدودیترویکرد پایه

 شوند:  بندی میتوان در مطالعات زیر جست و جو نمود که در پنج حوزه دستهشوند را میمی

نشان   بیان ومحدود حافظه فعال ما را    تیظرفمختلف،  مطالعات    :[23]  1فعال محدود   حافظه•

منجر شود،    یدسترس  تیمانند قابل  هاییسوگیری تواند به  می  تیمحدود  نیدادند که چگونه ا

 .ردیگیاز حد قرار م  شیب  مورد توجهی  ادآوری که اطلاعات قابل    ییجا

لازم   ی تلاش ذهن  زانیم  ای  یکه چگونه بار شناخت  میدهدنشان    قاتی[: تحق24]  2یشناخت  بار•

به   تیبالا، حساس  یبگذارد. بار شناخت  ریتاث  یریگمیتواند بر تصمپردازش اطلاعات می  یبرا

افزا  سوگیری برا  رایز  ،دهدمی  شیرا    ی هابه روش  ده،یچیپ  یهات یموقع  یسازساده  یافراد 

 .تواند به خطا منجر شودکنند که میاعتماد می انبریانگارانه و مساده

شناختی انبرهایم• مختلف  [:25]  3ی  روش  محققین  نقش  شهود    سازیساده  یهابر  در  و 

باشند،   یدیمف  یانبرهایتوانند ممی  سازیساده  یهاکه روش  یکردند. در حال  دیتاک  یریگمیتصم

 .منجر شوند  سوگیری توانند به  میاستفاده شوند  که به طور نامناسب    ی اما زمان

و نشان   یبررس  یریگمی نقش عواطف را در تصمهای مختلف  پژوهش[:  26]  4عواطف   ریتاث•

به  منجر شود.  سوگیریو به    گذاشته  ریتواند بر قضاوت تاثمی  یعاطف  یهاکه چگونه پاسخ  ندداد

که   ه شدهو نشان داد  گرفتهقرار    یمورد بررس  سکیبر درک ر  5احساسات   ریتاث  عنوان مثال

 .مغرضانه منجر شود  ی هارا منحرف و به انتخاب  هایابیتواند ارزچگونه عواطف می 

اعصاب   شواهد• تحق27]  6علوم  اعصاب  قاتی[:  به    علوم  نسبت  جدیدتری  حوزه  که  نیز 

پرداختند.    سوگیری  نهیدر زم  ی عصب  ی هاسمیمکان  ی، به بررسشودهای فوق محسوب میحوزه 

را در مورد مناطق   ییهانشی ، ب7اف.ام.آر.آی   مانند   هاییولوژی مطالعات، با استفاده از تکن  نیا

فرا  ریدرگ  یمغز با    یشناخت  یندهایدر  داده  سوگیریمرتبط  بارائه  ارتباط  و   ن یاند 

 . اندکرده  دییتا  شتریرا ب  سوگیریو    یشناخت  یهات یمحدود

  کرد یاز دو رو  گیریتصمیم  اتیدر ادببندی این قسمت لازم به ذکر است که شهود  در جمع

 اندیشمندان  .[6]  9ی ریو ابتکارات و سوگ  8محور یعیگیری طبشده است: تصمیم  یمتفاوت بررس

 
1 Limited Working Memory 
2 Cognitive Load 
3 Heuristics  
4 Affection 
5 feelings 

6 Neuroscience 
7 Functional Magnetic Resonance Imaging 
(fMRI) 
8 Natural Decision Making (NDM) 
9 Heuristics and Biases (HB) 
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بر نتایج   دهندرجیح میاما ت  ، کننداشتباه می  گاهی اوقاتدانند که متخصصان  می   محورطبیعت

اتخاذ  آناننسبت به    یزیبرانگ  ن یموضع تحس  تمرکز کنند و  متخصصینعملکرد موفق    مطلوب

نسبت به تخصص و   گرایانه اینگرش شک    ابتکارات و سوگیری  کردیرو. در مقابل،  کنندمی

البته از وجود مهارت و تخصص آگاه هستند   اندیشمندان این حوزه  قضاوت متخصص دارد.

مسائل و   .شود استکه منجر به سوگیری میانسان    ینقص عملکرد شناخت  بر ها  آن  اما تمرکز

انتفاعتصمیم  کیکه    یمشکلات از  اعم  غ  یگیر در سطوح مختلف سازمان  آن   یانتفاعریو  با 

  توان خود،    یانسان  یهات یانسان با محدود  کیپیچیده است که    ی به قدر  روبرو است، معمولاً

معنا که   نیبه ا  یسازشود. سادهمیی  سازمواجهه با آن را ندارد و به ناچار متوسل به ساده

  یحل به اندازه کافراه"نماید که به می یسع "حلراه نیبهتر"  افتنی یمعمولا به جا ریگمیتصم

 کند ]همان[.دست پیدا    "  1کننده   قانع

 گیری استراتژیکسوگیری در تصمیم  -2-2

 ی نشان داده است که خطاها  کیاستراتژ  یریگمیدر تصم  سوگیریدرباره    کیآکادم  قاتی تحق

گسترده  یشناخت طور  موارد هستند.    رگذاریتاث  یسازمان  تصمیماتبر    یابه  به  ادبیات  در 

از حوزه  میان می  کیاستراتژ  گیریهای تصمیممتعددی  از آن  که  به اشاره شده است    توان 

  تیمز،    2گذاری شرکتی سرمایه  ،و پیاده سازی  اجرا  ک،یاستراتژ  لیتحل  ک،یاستراتژ  یزیربرنامه

تمل  ،یرقابت و  استدلال نوآور  و  منابع   صیتخص،  کیادغام  فرایند  نگاه  از  نمود.  اشاره  ی 

تواند در هر یکی از مراحل تعریف مسئله، شناسایی استراتژیک، سوگیری به صورت بالقوه می

 [.29،  28راه حل و یا اجرای پاسخ رخ دهد ]

موضوع    نیبه ا  کیاستراتژ  یریگم یتصم  نهیدر زم  هاسوگیری   ریتاث  یبه بررس  اولیه  مطالعات

گیری که در بالا  های مختلف تصمیمحوزهممکن است بر    یشناخت  یپرداختند که چگونه خطاها

اشاره شد به آن مثال،    ریتاث  ها  به عنوان  از  بگذارند.  تجزیتحقبرخی  به  تحل  هیقات    نیا  لیو 

 شود   ی رقبااتیگرفتن اطلاعات ح  دهیتواند منجر به نادمی  سوگیریکه چگونه    پرداختندموضوع  

[. مطالعات 32،  31]  گذاردمی  ریتاث  کیاستراتژ  یهانه یگز، تفسیر و انتخاب  بر ادراک  ای[،  30]

های شناختی استراتژی عموماً در یک رشته جدید تحت عنوان استراتژی رفتاری  جدید در حوزه

 
1 Satisfice 2 Coroporate venture capital (CVC) 
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[، مکاتب سه گانه ای را 33و همکاران ]   1[. در این راستا پاول35،  34،  33]  شوند دسته بندی می

می تعریف  رشته  این  تقلیلبرای  اول  مکتب  محدود،    2گرایی کنند.  عقلانیت  فرض  بر  که  بوده 

قرار  تصمیم مطالعه  مورد  را  گروهی  درون  و  فردی  مطالعه میگیری  محققان،  این  دهد. 

دهند. فرض این مکتب در خصوص بنگاه  های شناختی را نیز در این مکتب قرار می سوگیری 

گیری به صورت فردی و توسط تیم ارشد مدیریت و یا کارآفرین انجام این است که تصمیم

بوده که بر   3شود و در نتیجه آبستن خطاهای شناختی خواهد بود. مکتب دوم تکثرگرایی می

گروهی، حل مسئله و  گیری بینگرایی، مواردی همچون تصمیم پایه فلسفه پراگماتیسم و تکامل 

فرض این مکتب در دهد. پیشمیتعارض، سیاست و یادگیری سازمانی را مورد مطالعه قرار  

وجود    بنگاه ی  هایرگروه زهای مختلف در  خصوص بنگاه این است که تعارض اهداف و دیدگاه

شود. در نهایت گیری میهای سیاست تصمیمزنی و پویاییدارد، فلذا استراتژی از طریق چانه

پدیدارشناسی، اصالت وجود، پست  4مکتب سوم بسترگرایی  فلسفه  پایه  بر  مدرن و  است که 

دهد. میبخشی و ادراک را مورد مطالعه قرار  ساخت اجتماعی واقعیت، مواردی همچون معنا

شود، فرض این مکتب نیز درباره بنگاه این است که واقعیت به صورت اجتماعی ساخته می

[، 35و همکاران ]5تواند متفاوت با عمل و متاثر از بیرون باشد. در این میان سیبونی  تصمیم می

رفتاری   استراتژی  در  مفروض  عنوان  به  سوگیری  دارند  بهبود  می  یرفتهپذاعتقاد  و  شود 

باید بیشتر در مکاتب تکثرگرا و بستر گرا دنبال نمود.  تصمیم را  مطالعات  گیری استراتژیک 

 [ 27]  6یه عصب پا  یاستراتژبررسی ابعاد عصب شناختی استراتژی را تحت عنوان    نیهمچن

 کنند.بررسی می

علوم   ی،پزشک  ی،چون اقتصاد، روانشناس  یبلکه در علوم  یریتمد  یاتنه تنها در ادب  یریسوگ

خود، تورش و موضوعات    یدگاهاز د  یکمورد توجه بوده است که هر    یزنیتی  علوم ترب  یی وقضا

مندی که آنچه در نگاه اول مشخص است، مرورهای نظامقرار داده اند.    یمرتبط را مورد بررس

یت محدودتری نسبت  جامعرا بررسی نمودند    یکاستراتژ  یریگیمموثر در تصم  یهایری سوگ

[ داشتند. از طرفی مرورهای پیشین  37،  36هایی همچون پزشکی و فناوری اطلاعات ]به حوزه 

ارائه   ی از آن مختلف  یهایطبقه بندهای مدیریتی انجام شده است،  در ادبیات که از سوگیری 

 
1 Powel 
2 Reductionist 
3 Pluralist 

4 Contextualist 
5 Sibony 
6 Neurostrategy 
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ی  کند از ابعاد مختلفها استفاده مییری سوگ  یبندکه محقق در گروه   ینوع لنز  یه. بسته  داده اند

ا  گیردی صورت م  یبنددسته بهتر سوگابعاد می  ینکه شناخت  به درک   های یری تواند منجر 

توان به نگاه فرایندی به استدلال استراتژیک اشاره های مرسوم میبندیاز دسته  گردد.  یشناخت

شود  گیری استراتژیک بررسی میها در مراحل مختلف تصمیمنمود، بدین صورت که سوگیری 

گیرد.  کنند، مورد بحث قرار میها با احتمال بیشتری بروز میو اینکه در هر مرحله کدام تورش

  یریگم یمختلف تصم در مراحل یشناخت یهای ر یسوگ بررسی به [39، 38، 28]به عنوان مثال 

ها مبتنی بندی سوگیری توان به دستهداخته اند. از سایر مرورهای انجام شده میاستراتژیک پر

های فردی اشاره بر موضوع سوگیری، ناحیه اثر سوگیری، تفاوت بستر سوگیری و ویژگی 

  یهایزممکان[. آنچه در ادبیات کمتر بدان پرداخته شده است، بررسی  43،  42،  41،  40نمود ]

ها بوده است. در همین سوگیری مبتنی بر آن مکانیزم یبنددستهها و ارائه سوگیری  یربناییز

خواهد    یک و انواع آناستراتژ  یریگیمدر تصم  های موثرمطالعه سوگیری به    قیتحق  ن راستا، ای

هپرداخت ا.  تحق  ینما  کیارائه    مندنظاممرور    نیدف  از  روز  به  و  مورد    قاتی جامع  در 

ها های زیربنایی سوگیریو بررسی مکانیزیم  کیتراتژاس  یریگمیدر تصم  های موثرسوگیری 

 شود.  می  رانیگیری مدتصمیم  یاست که باعث درک بهتر الگو  های انگیزشیبه ویژه مکانیزم

 شناسی پژوهش روش  -3
  قاتیو سنتز تحق ی ابیارز ،ییشناسا یو شفاف برا قیدق یروش شناس کیاز  پژوهش حاضر

 1اصول پریزما ما مطابق با    کردیاستفاده کرده است. رو  کیاستراتژ  هایسوگیری مرتبط با  

گزارش  مند  یمرورها  یبرا   یحیترج  یده)موارد  شفاففراتحلیلو    نظام  تا  است  بوده   ت، ی( 

  یاپنج مرحله  ندیفرآ  ک یاز    [. در این راستا46،  45،  44د ]کن  نی را تضم  جامعیتو    یر یپذتکرار

 :هستند  ریاست. مراحل به شرح ز شدهاستفاده    قاتی و سنتز تحق  لیو تحل  هیتجز  یبرا

 قیسوال تحق  نییتع  -3-1

  یریگمیبر تصم  هاییسوگیری چه  "است:    ن یکند امی  ت یرا هدا  پژوهش  نیکه ا  قیتحق  یکل  سوال

  هایسوگیری  یو بررس  ییسوال گسترده به دنبال شناسا  ن یا  "؟گذارندیم  ریتاث  کیاستراتژ

 
1 Preferred Reporting Items for Systematic 

Reviews and Meta-Analyses (PRISMA) 
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مراحل مختلف اعم از تشخیص مسئله، در    کیاستراتژ  یهااست که بر انتخاب  ی خاص  یشناخت

 .  گذارندیم  ریتاث  و نظارت  اجرا  ی،زیربرنامه

 اتیمرور ادب -3-2

 ی هاگاه یجامع در پا  یانجام جستجو  جهت  زیر  یدیکلمات کل  ییبا شناسا  اتیمرور ادب  ندیفرآ

 ,”Bias”, “Cognitive errors”, “Cognitive limitations”, “heuristics“ :  آغاز شد  داده

“Cognitive decision making”, “behavioral decision making”, “decision 

distortion”, “distorted reasoning”, “strategic decision making”, “taxonomies”, 

“typologies ” 

گردید. پس از جست و جو در موتور    غربال  جستجو  جینتا  1با استفاده از عملگرها   در ادامه 

مجله که   9،  4و اسکوپوس 3های اطلاعاتی مانند جی استورو پایگاه2گوگل اسکالر جست و جوی  

های شناختی فعالیت میکردند و اعتبار قابل قبولی نیز  به صورت تخصصی در حوزه سوگیری 

عنوان پژوهش یافت    1321در این مرحله    .5داشتند شناسایی و مورد جست و جو قرار گرفتند  

 مورد به دلیل تفاوت موضوع حذف گردید.   965شد که  

 مرتبط قاتی انتخاب تحق -3-3

 جاد یانتخاب مطالعات ا  یو حذف برا  شمول  یارهای و جامع، مع  قیمرور دق  کیاز    نانیاطم  یبرا

 شمولیت:   یارهایمع .شد

 ی؛ شناختهای  مرورهای سیستماتیک و متاسنتزهای منتشر شده در حوزه سوگیری •

را در    یشناخت  سوگیری( که  یدانیمطالعات م  ها،ینظرسنج  شات، یآزما  مانند)  یمطالعات تجرب•

 ؛ کنندمی  یبررس  کیاستراتژ  یریگمیتصم

 پردازند.های زیر بنایی سوگیری میهایی که به بررسی مکانیزمپژوهش •

 عدم شمول:  یارهایمع    

 ؛ ستندیمتمرکز ن  یریگمیتصمحوزه  بر    ژهیکه به طور و  یمطالعات•

 
 باشد. می  AND, OR, NOTمنظور عملگرهای   1

2 Google schola 
3 JStore 
4 Scopus 

 باشند: مجله تخصصی مورد بررسی موارد زیر می 9  5

Journal of Behavioral Decision Making, 

Journal of Behavioral and Experimental 

Economics, journal of the Society for 

Judgment and Decision Making, Systems 
Research and Behavioral Science, Journal of 

Behavioral Finance, Behavioral and Cognitive 

Neuroscience Reviews, Trends in Cognitive 
Sciences, Cognitive and Behavioral Practice, 

Cognitive, Affective and Behavioral 

Neuroscience 
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 ؛ هستند   یانسان  ریکه شامل شرکت کنندگان غ  یمطالعات•

 ؛1بدون نمایه آی.اس.آیمطالعات منتشر شده در مجلات  •

 هایی غیر از فارسی و انگلیسی.مطالعات منتشر شده به زبان•

نظام  شایان مرور  این  در شمولیت  مطالعات  انتخاب  است جهت  مطالعات ذکر  بر  مند علاوه 

به عنوان سوگیری موثر در تصمیممدیریت استراتژیک که مستقیماً سوگیری  را  گیری  هایی 

به زمینه  فناوری  استراتژیک ذکر کردند،  های مطالعاتی دیگری مانند روانشانسی، پزشکی و 

اطلاعات نیز مراجعه شده تا جامعیت مطالعه حاضر را بتوان بیشینه نمود. در این راستا جهت  

هایی که در منابع به صورت مستقیم، به عنوان استراتژیک ذکر نشده اند از استخراج سوگیری 

استفاده شده است. در خصوص معیارهای این لنز   "موثر بودن در تصمیمات استراتژیک"لنز 

 ری ارائه شده است. ها توضیحات بیشتدر بخش یافته

  نامه و کتاب( انی)اعم از مقاله، پابا عناوین مرتبط  پژوهش  356در نتیجه جست و جوی اولیه 

پژوهش    105پژوهش در مرحله بررسی چکیده حذف شدند و در نهایت    242یافت گردید که  

های زیربنایی مورد ها نیز جهت استخراج مکانیزممقاله از آن  52جهت استخراج سوگیری و  

 .2بررسی قرار گرفت 

 ها دادهسازی خلاصه  -3-4

  الی(  1موجود در جداول )  ساختاربا استفاده از    یدی، اطلاعات کلمرتبطاز انتخاب مطالعات    پس

در این راستا ابتدا قابل مشاهده است.    یقتحق  یبعد  هایبخش( استخراج و خلاصه شد که در  3)

به    عنوان سوگیری   79 توجه  با  مرحله  این  در  شد.  احصاء  استراتژیک  تصمیمات  در  موثر 

عنوان سوگیری    48عنوان ادغام گردید تا در نهایت    31ها،  مشابهت مفهومی برخی از سوگیری

های های باقیمانده به منظور یافتن مکانیزممستقل باقی بماند. سپس ادبیات هر یک از سوگیری

می هریک  بروز  به  منجر  که  و  زیربنایی  گرفت  قرار  مطالعه  مورد  مستقل  به صورت  شوند 

 های شناسایی شده در ستون مربوط به هر سوگیری قرار داده شد. مکانیزم

 
1 ISI 

مذکور جزو    52   2 بررسی جهت    105مقاله  مورد  مقاله 

که   مقالاتی  از  واقع  در  است.  سوگیری  استخراج 

نمودهسوگیری  بررسی  را  شناختی  به  های  برخی  اند 

اند )به همبن دلیل  ها نیز پرداخته های زیربنایی آن مکانیزم 

 این دو عدد با هم جمع نشده اند( 
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 هاافته ی یبندجمع -3-5

،  بود  قیتحق  هیپاسخ به سوال اول  یانتخاب شده برا  قاتی از تحق  هاافتهیشامل سنتز    یینها  مرحله

  ی رسو بر  گذارندیم  ریتاث  ک یاستراتژ  یریگمیکه بر تصم  هاییسوگیری   یبندطبقه   شاملکه  

انهیزم  ی هاسمیمکان میسوگیری   ن یساز  مکانیزمها  بنابراین  شده  شود.  شناسایی  با های 

در سه گروه شناختی، انگیزشی و  مشابه    یسنتز و الگوها  تحلیل مضمون  کردیاستفاده از رو

هایی که مرتبط با دریافت، پردازش و نگهداری شدند. در این راستا مکانیزم  یگروه بندترکیبی  

هایی که مرتبط با منافع شخصی، نیازهای اطلاعات بودند به عنوان الگوی شناختی، مکانیزم

هایی که شامل بوده به عنوان الگوی انگیزشی و در نهایت سوگیری   2های ذاتی و انگیزه  1اساسی 

 هر دو نوع مکانیزم زیربنایی بودند به عنوان الگوی ترکیبی شناسایی شدند. 

 

 
 

 واره پژوهش مبتنی بر پریزمادرخت-1شکل 

 
1 Basic needs 2 Intrinsic motivation 

ی
سای

شنا
 یاطلاعات یهایگاهپاپژوهش شناسایی شده در  

 و موتورهای جست و جو

N= 1321  

های حذف شده موضوعیپژوهش  

N=965 

های در شمول این مرور نظام مندپژوهش  

114N= 

های بررسی شده چکیده و کلیاتپژوهش  

356N=  استخراج سوگیری 

های حذف شده چکیدهپژوهش  

242N=  

های استفاده شده جهت استخراجپژوهش  

105N=  استخراج سوگیری 

52n=  مکانیزم زیربنایی 

 

ده
 ش

ال
رب

 غ
ل

مو
 ش
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 مقاله یهاافتهی یاعتبارسنجنحوه -3-6

در این    .شده است  یرویپمرتبط  و دستورالعمل    1مشخص   پروتکلیک    مند، ازمرور نظام  نیدر ا

ی مورد بررسی مشخص  هادواژهیکلی و  اطلاعات  یهاگاهیپاو    نییتعو  جستج  یاستراتژراستا  

انتخاب مطالعات شامل   ندیفراشناسی تشریح گردید.  شدند و فرایند مطالعاتی در بخش روش

انجام و سپس نتایج در مستقل  به صورت    نویسندهتوسط دو  ابتدا    دهیعنوان و چک  یغربالگر

منتخب، کدگذاری    متن کامل مقالات  یبررس  گردید.گیری می جلسات مشترک تسهیم و تصمیم 

  تیفیک  یابیمطالعات معتبر، ارز  تیاز شمول  نانی اطم  توسط نویسنده اول و  هاو استخراج یافته 

نظر در مورد شمول مقالات    پذیرفت. اختلافتوسط نویسنده دوم انجام می  مطالعات وارد شده

. ارزیابی یافته ها  دیسوم حل گرد  نویسندهبحث و گفتگو و در صورت لزوم، با نظر    قیاز طر

به   یریخطر سوگ  یابیارزتوسط نویسنده دوم و سوم و  به صورت همزمان  با تطبیق داده ها  

 حل شد.   یو اختلاف نظر با روش مشابه  دیانجام گرد  نویسنده سومتوسط  صورت مستقل  

 های پژوهش یافته  -4
 گیری استراتژیکهای موثر در تصمیمشناسایی سوگیری  -4-1

گیری استراتژیک احصاء گردید.  سوگیری موثر در تصمیم  48مند ادبیات، پس از بررسی نظام

( ارائه شده 2)پیوست شماره    5های شناسایی شده در جدول شماره  لیست کامل سوگیری

مند صرفاً به شناسی ذکر شد جهت انجام این مرور نظامهمانگونه که در قسمت روش  است.

هایی که زمینه مطالعاتی مدیریت استراتژیک اکتفا نشده است. لذا به منظور استخراج سوگیری 

در منابع به صورت مستقیم به عنوان موثر در تصمیم استراتژیک ذکر نشده اند دو معیار زیر  

 مد نظر قرار گرفته است:

سوگیری باید به صورت بالقوه امکان بروز در    ،طبق این معیار  :یم تصم یکاستراتژ یتماه.1

را   [ 55، ص 29]مراحل فرایند استدلال استراتژیک )تشخیص مسئله، تشخیص راه حل و اجرا  

به عنوان یک سوگیری که در زمینه مطالعاتی   2داشته باشد. به عنوان مثال اثر کالای لوکس

می  یافت  اقتصاد  و  در  بازاریابی  استراتژی،  فرایند  با  بودن  مرتبط  غیر  دلیل  به  شود، 

 
1 PRISMA 2    دارد که افراد دوست دارند کالاهای  این سوگیری بیان می

 خاص که سایرین ندارند را داشته باشند. 
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بالقوه    یامد، پاین معیاردارد که در    یتنکته اهم  ینذکر اگیرد.  قرار نمی  1های استراتژیک سوگیری 

و سوگ م  یبستگ  یریخطا  دارد  یمتصم  یتاهم  یزانبه  آن  اثر  اندازه  بودن    و  استراتژیک  و 

برمی  تصمیم  بودن  استراتژیک  به  سوگیری سوگیری  واقع  در  با گردد.  شده  شناسایی  های 

  دیگر در سطوح  توانند علاوه بر سطح استراتژیک،  استفاده از این معیار به صورت بالقوه می

ها عملیاتی و تصمیمات روزمره نیز بروز نمایند، منتهی اندازه اثر بالقوه آناعم از    کسب و کار

 .در تصمیمات استراتژیک بسیار بیشتر است

تقو  یکاستراتژ  میتصم  یهایژگیاثر و.2 برای   یری:بروز سوگ  احتمال  یتبر  دوم  معیار 

 ی هایژگی وها در این مرور این بوده است که بروز سوگیری به دلیل وجود  استخراج سوگیری 

ها که شرایط را مستعد بروز سوگیری  یک تشدید شده باشد. از جمله این ویژگی استراتژ  یمتصم

 توان به موارد ذیل اشاره نمود:نماید میمی

این ویژگی بستر را    [:47آمیختگی تصمیمات استراتژیک با عدم قطعیت، ریسک و ابهام ] •

هایی مانند ابهام گریزی، خطای ریسک صفر، قطعی پنداری و خطای پیش بینی مساعد سوگیری 

که با آن   یانسجام و ثبات را به جهان  ی،کند تا نظم، سادگذهن »با تمام توان تلاش میکند.  می

متناقض   یهاابهام ارائه شده توسط داده  یرفتنبه پذ  یلیتما  ینو بنابرا  «یاوردب  ،شودمواجه می

 ندارد.

 ی شناخت  یهایری مستعد سوگپیچیدگی مسئله، بستر را    :[48مسائل استراتژیک ]  یچیدگیپ •

 یانبرهای از م  یکی  یندگینما  کند. میانبرمی  حل مشکل اطلاعات  یبرایانبر نمایندگی  م  ءبا منشا

در زمان    یریگ  یمتصم  یطاست تا بتواند در مواجهه با شرا  یافتهاست که در ذهن توسعه    یذهن

راستا ذهن با استفاده از تجربه و    ینبرسد. در ا  یجهنت  ینتریکاطلاعات به نزد  ینکوتاه با کمتر

  یکند و با استفاده از برخقضاوت می  یمخود در خصوص موضوع مورد تصم  یشینپ  یهاقالب

قالب  یهایژگی از و با  پ  ی هامشابه  امی  ی شده آن را در آن دسته جا  یفتعریشاز   ین دهد. 

برخقضاوت می  ا  یتواند در  از  اگر  باشد. حال  اوقات درست  به صورت    یذهن  یانبرم  یناز 

 
هایی است که  سوگیری استراتژیک به معنای سوگیری    1

در تصمیمات استراتژیک )که در قسمت پیشینه نظری ذکر  

های مهم؛ چرا  یابد و نه به معنای سوگیریشد( بروز می

ها را برای هر  مفهومی نسبی دارد که سوگیری   "مهم"که  

 تواند متفاوت نماید. فرد و سازمان می 



 ـهمکاران ـــــ و علی روستا کلیشمی                   ... .کیاستراتژ یریگم یدر تصم یشناخت یهای ریسوگــــ  ــــــ

176 

می  یرمحتاطانهغ شود  سوگاستفاده  به  منجر  مانند  یری تواند  قالبهایی    یری سوگی،  تفکر 

 .  شود  یمحور   یراخسوگیری    ی ودسترس

یک ماهیتاً در خصوص آینده و استراتژ  یمتصم [:49تصمیم استراتژیک ]  بلندمدت   ماهیت •

گیری با اثرات بلندمدت است. از آنجایی که مغز انسان از نگاه روانشناسی تکاملی برای تصمیم

که انسان   دارد  زیادی  یبه تلاش شناخت  یازن  توسعه یافته است، تفکر بلندمدت  1مدت نگریکوتاه

، تعمیم  لیتقل  یریسوگهایی مانند حفظ وضع موجود، اثر لنگر،  را ترغیب به استفاده از سوگیری 

 کند.عجولانه و سوگیری قطعی پنداری برای پرهیز از این تلاش شناختی می

تصمیم استراتژیک غالباً بازگشت ناپذیر  [: 50پیامدهای بالقوه خطا در تصمیم استراتژیک ] •

های سنگین برای سازمان خواهد داشت. این موضوع  بوده و در صورت خطا در تصمیم، هزینه

سوگیری و  امن  منطقه  حفظ  به  ترغیب  را  زیانافراد  همچون  محافظه هایی  کاری، گریزی، 

 نماید. شده، بسط تعهد، سوگیری تاییدی و سوگیری مدافع انتخاب میگذاری غرق سرمایه

های چشم گیر مالی با توجه به امکان دست یابی به موفقیت [: 51پیامدهای بالقوه موفقیت ] •

های انگیزشی مانند سوگیری اسنادی، اعتماد به نفس افراطی، و غیرمالی، امکان بروز سوگیری 

 یابد.گرایی افزایش میتوهم کنترل، خود خدمت گرایی و منفعت

گیری با توجه به اینکه تصمیم  [:52گیری استراتژیک و تعدد ذینفعان ]ماهیت جمعی تصمیم •

  استراتژیک   یمتصمپیامد    یرتحت تاث افتد و ذینفعان مختلفی نیز  استراتژیک غالباً در جمع اتفاق می

های تحت تاثیر جمع مانند گروه اندیشی، سوگیری ارشدیت،  گیرند امکان بروز سوگیریی قرار م

 شود.  گروهی بیشتر می اثر هم قطاری، تعلق گروهی، سوگیری عاطفی و سوگیری درون 

های زیربنایی هر سوگیری به صورت جداگانه بررسی شده  که مکانیزم  1،2،3ول شماره  اجددر  

لازم به ذکر است با    های استخراجی مشهود است.های فوق با مکانیزماست، ارتباط ویژگی 

عناوین "های استخراجی همپوشانی دارند، ستون  توجه به اینکه معنای تعداد زیادی از سوگیری 

های با معنای مشابه غالباً به این . وجود سوگیری 2به صورت مجزا ارائه شده است   "مشابه

 
1 Short-termism 2 مثال عنوان   The Actor-و serving bias -Selfبه 

Observer Bias  تا حد زیادی معنای مشابهی دارند فلذا

 به عنوان دو سوگیری مستقل شناسایی نشده اند 



 ـهای نوین در تصمیمپژوهش              `  ـگیری  ـــــــــــــ  ـ ــــــ  1404  بهار،  1، شماره    10ـــــــــ دوره  ـ

177 

ها در بسترهای متفاوت و توسط پژوهشگران علوم مختلف مطالعه دلیل است که این سوگیری

 اند. شده

 ها های زیربنایی آنها مبتنی بر مکانیزم بندی سوگیری دسته  -4-2

 از ماهیت   جدیدی  تا چارچوب  شودمی  یها سعیری از سوگ  یبند دسته  یکبا ارائه  در این بخش  

مبتنی بر ماهیت    پژوهش  ینارائه شده در ا  یهایری راستا سوگ  ینشود. در ا  بررسیها  یری سوگ

دسته خود  انگیزشی  یا  و  شناختی شناختی  ماهیت  شد،  ذکر  که  همانطور  گردیدند.  بندی 

محدودیت سوگیری  به  مربوط  ها  اطلاعات  ذخیره  و  پردازش  دریافت،  در  انسان  مغر  های 

ای انسان برمیگردند. در این شود. اما ماهیت انگیزشی به تمایلات غریزی و نیازهای پایهمی

چارچوب  توانند هر دو کارکرد را به صورت همزمان داشته باشند.  ها میمیان برخی سوگیری 

و درک    ییباشد که به شناسا  1ی شناسگونه  ینوع  یتواند مبنامیارائه شده در این پژوهش  

ها مبتنی بندی سوگیری ، دسته1جدول شماره    .ها منجر شودیری سوگ  یانها میایی روابط و پو

های شناسایی شده در این جدول در واقع سوگیری   دهد.ها را نشان میآن  "شناختی"بر ماهیت  

ها نیز در ستون مرتبط مشخص  هستند و مضمون فرعی آن  "شناختی"دارای مضمون اصلی 

 شده است. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
1 Typology 
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 (  شناختی یها  )مضمون اصلآن یشناخت تیبر ماه یها مبتن یریسوگ یبنددسته -1جدول 

 
1 Availability 
2 Retrievability bias 
3 Imaginability 
4 Recall bias 
5 Recency Bias 
6 Order effects 

7 Primacy effect 
8 Anchoring 
9 The Halo Effect 
10 Hindsight 
11 Base rate fallacy 
12 Correlation and causality 

ف 
ردی

 

 های زیربنایی مکانیزم عناوین مشابه  سوگیری 
مضمون 

 فرعی 

مراجع 
 

1 
دسترس  

 1پذیری

 2خطای بازخوانی -

 3تصورپذیری -

 4سوگیری یادآوری  -

 محدودیت وجود اطلاعات •

 موارد مرتبط با خطای نرخ پایه •

  افتیدر

 اطلاعات 

[16 ] 

 

2 
 یریسوگ

 5یمحورریاخ

 - 6اثر ترتیب 

 7اثر تقدم  -

محدودیت شناختی در ذخیره  •

 اطلاعات 

 موارد مرتبط با خطای نرخ پایه •

  رهیذخ

 اطلاعات 

 

[53 ] 

 - 8اثر لنگر 3
محدودیت شناختی در ذخیره  •

 اطلاعات 

[55 ] 

 

 - 9ایهالهاثر 4
محدودیت شناختی در ظرفیت  •

 پردازش اطلاعات 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  تیمحدود

پردازش  

 اطلاعات 

[56 ] 

 

 - 10پس نگری 5

 محدودیت حافظه •

 اعتماد به نفس کاذب •

 معنا بخشی •

[79 ] 

6 
خطای نرخ 

 11پایه
- 

 محدودیت ظرفیت شناختی •

ارجحیت معنابخشی نسبت به آمار در  •

 مدل ذهنی 

[57 ] 

 

7 
همبستگی و 

 12علیت
- 

 مکانیزم سوگیری دسترسی •

 سهولت شناختی•

محدودیت ظرفیت شناختی در درک  •

 آمار و احتمالات

[58 ] 
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1 Conjunctive/Disjunctive events OR: 
Conjunction fallacy/ disjunction fallacy 
2 Planning fallacy 
3 Curse of knowledge OR The curse of 
expertise 
4 Decision fatigue 
5 Choice fatigue 
6 Strength depletion model of self-control 
7 Distinction Bias 
8 Self fulfilling prophecy 

9 Placebo effect 
10 Outcome bias 

سوگیری    11 با  همراه  نگری  نتیجه  سوگیری  بروز  اگر 

اسنادی، سوگیری خود خدمت گرایی و یا سوگیری تاییدی 

 شود. باشد، خطا انگیزشی می 
12 Affective error OR Affect Heuristics 
13 Affect-as-Information Theory 

ف 
ردی

 

 های زیربنایی مکانیزم عناوین مشابه  سوگیری 
مضمون 

 فرعی 

مراجع 
 

8 

اثر وقایع  

مستقل و  

 1  همبسته 

مغالطه برنامه  

 2ریزی

محدودیت ظرفیت شناختی در درک  •

 احتمالات

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  تیمحدود

پردازش  

- اطلاعات

 ادامه 

[59 ] 

 - 3دام دانش   9

 ی تلاش ذهن محدودیت شناختی )لزوم •

درک تفاوت دانش خود با   جهت زیاد

 سایرین(

[60 ] 

10 
خستگی  

 4تصمیم
 5خستگی انتخاب 

محدودیت شناختی در ظرفیت  •

 پردازش اطلاعات 

مدل تحلیل رفتن توان درخود  •

 6کنترلی

[32 ] 

 

11 
سوگیری 

 7تمایز
- 

 ای، قالبی و عاطفی هاله خطای•

محدودیت شناختی در ارزیابی  •

 همزمان چند گزینه با چند معیار 

[68 ] 

12 
  ییشگویپ

 8بخشخودکام 

اثر پلاسیبو  

 9)دارونما(

 سوگیری همبستگی و علیت •

 مکانیزم سوگیری تاییدی•
[69 ] 

13 
 10نتیجه نگری 

11 
- 

 مکانیزم پس نگری •

خطای دسترس پذیری نتیجه به  •

 های تصمیمنسبت داده

سوگیری همبستگی و علیت )میان •

 کیفیت نتیجه و کیفیت تصمیم( 

[70 ] 

14 
خطای 

 12عاطفی 
  13هیجانات به عنوان اطلاعات • -

[54 ] 
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1 Framing effect 
2 Informational Cascade 
3 Social Learning 
4 Cognitive effort  
5 Hasty Generalization 
6 Over choice OR Choice overload 
سوگیری های خستگی تصمیم و تکثر گزینه، خود کارکرد   7 

میانبر ندارند اما باعث می  گیری از  شوند ذهن برای تصمیم

 میانبرهای در دسترس استفاده کند.

8 Illusion of validity 
9 Forecast illusion 
10 The cumulative redundancy bias (CRB) 
refers to people's difficulty in ignoring the 

redundancy in cumulatively presented 

information 
11 framing effect 
12 Sampling process 
13 Selective Perception 

ف 
ردی

 

 های زیربنایی مکانیزم عناوین مشابه  سوگیری 
مضمون 

 فرعی 

مراجع 
 

تفسیر اطلاعات مبتنی بر حالات  •

 روحی

  تیمحدود

و   افتیدر

محدودیت  

 پردازش

 

 

 

 

 

 

  تیمحدود

و   افتیدر

  تیمحدود

- پردازش

 ادامه 

15 
  قالب اثر

 1بندی
- 

 از طریق ایجاد خطای عاطفی •

نظریه چشم انداز )در صورت قالب  •

 بندی سود و زیان( 

[61 ] 

 

16 
تسری 

 2اطلاعات 
- 

  تی ظرف شناختی در   تیمحدود•

 پردازش

 3یادگیری اجتماعی •

  یگراناز د  یرویپسهولت شناختی )•

 4  (کمتر دارد یبه تلاش شناخت یازن

 مکانیزم مرتبط با خطای دسترسی •

[62 ] 

17 
تعمیم  

 5عجولانه 
- 

 هیوریستیک نمایندگی •

 سوگیری همبستگی و علیت •
[63 ] 

 [ 64] 7مکانیزم خستگی تصمیم• - 6تکثر گزینه  18

 8توهم اعتبار  19

 9بینی توهم پیش

 10خطای حشو

 11بندی اثر قالب

 

 سوگیری دسترسی •

 سهولت شناختی•

سوگیری همبستگی و علیت )میان •

 انسجام اطلاعات و اعتبار آن( 

[14 ] 

20 
خطای 

 12گیری نمونه
- 

 مکانیزم تعمیم عجولانه•

 سوگیری دسترس پذیری•
[65 ] 

21 
ادراک  

 13انتخابی
- 

محدودیت شنناختی در دریافت و  •

 پردازش اطلاعات 
[66 ] 
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 ی هات یمحدود  لیرا به دل  یر یحاضر، سوگ  یهااغلب پژوهش   دهدیممطالعه نشان    نیا  جینتا

توانا  یعیطب انسان ] سخت  ای   ی شناخت  ی هاییدر  از    کنند ی[ مرتبط م54، ص29افزار مغز  که 

در  ییتوانا در  ظرف  افتیمحدود  ظرف  تیاطلاعات،  و  اطلاعات  پردازش  محدود    تیمحدود 

  ی ذهن یانبرهای مغز از م ها،تیمحدود ن یمقابله با ا ی. براشودیم ی ناشاطلاعات   یسازرهیذخ

 ی انبرهای . مکندیاستفاده م  ، ی ذهن  یهاتر، به اصطلاح مدلجامع   یشناخت  یهانقشه  نیو همچن

که بتوان آن را    یمسئله هستند، به طور  کی  یسازساده  یبرا  یذهن  «ی»قواعد سرانگشت  ،یذهن

ا  ترع یسر نمود.  حل  و  طبقه  انبرهایم  ن یدرک  با  ما  ساده  یگذاربرچسب  ،یبندبه   یسازو 

محدود مغز    تیاطلاعات با وجود ظرف  یحفظ و بازخوان  ندیاطلاعات در فرآ  دهیچیپ  یهادسته

 ی ادیبحران که زمان ز  یهاتا در زمان  کنند یبه انسان کمک م  یشناخت  یانبرهای. مکنندیکمک م

در   یزیکه اطلاعات ناچ  یدر مسائل  ن یندارد و همچن  ودو پردازش اطلاعات وج  افتیدر  یبرا

 ی انبرهای . مافتیدست    "قانع کننده  یبه اندازه کاف"  م یاست، به تصم  ادیز  تیدسترس و عدم قطع

 ک یستماتیس  یغالباً به خطاها  روند،یبه کار م  دهیچیپ  یهاتیموقع  یسازساده  یکه برا  یذهن

 
1 Survivorship Bias 
2 Stereotyping 

اگر این سوگیری همراه با تبعیض گرایی درون گروهی   3 

 شود. نیز باشد، خطا انگیزشی می 

4 Attenuation 
مغرضانه     5 تفسیر  و  فیلتر  با  همراه  سوگیری  این  اگر 

 اطلاعات باشد، تبدیل به سوگیری انگیزشی میشود. 

ف 
ردی

 

 های زیربنایی مکانیزم عناوین مشابه  سوگیری 
مضمون 

 فرعی 

مراجع 
 

 مکانیزم سوگیری تاییدی•

22 

 یریوگس

  1بقا

 ی( بازماندگ)

- 

 مکانیزم سوگیری دسترس پذیری•

 گیریمکانیزم سوگیری نمونه•

 سوگیری همبستگی و علیت •

[67 ] 

23 
سوگیری 

 3 2همانندی
 تفکر قالبی 

محدودیت ظرفیت شناختی در دریافت  •

 و پردازش اطلاعات 

 سوگیری تعمیم عجولانه•

[71 ] 

24 
 یریسوگ

 5  4لیتقل
- 

محدودیت شناختی در دریافت و  •

 پردازش اطلاعات 

 سهولت شناختی•

 معنا بخشی •

[36 ] 
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 یی های ریبه سوگ توانندیکارآمد هستند، اما م گرچها انبرها،یم نی. اشوندیدر قضاوت منجر م

 منجر شوند.

ها مربوط میشود. به  آن  "انگیزشی"های زیربنایی سوگیری، به ماهیت  اما دسته دوم مکانیزم

عنوان مثال برخی منابع، نیاز به عزت نفس، موفقیت، کنترل، خود محوری، خودکامیابی و حفظ  

، 76گیری موثر باشند ]توانند در تصمیممنافع شخصی را از موارد انگیزشی ذکر کردند که می

نتیجه یک   بر  هرگونه آرزو، میل یا ترجیحی که[. تاثیرگذاری انگیزه )81،  80،  51،  79،  78،  77

گیری افراد در ادبیات روانشناسی ی اثر میگذارد( بر استدلال، قضاوت و تصمیماستدلال  فعالیت

 و قضاوت     نگرش   ممکن است بر ادراک  یزهگزاره که انگ  ینا[.  82اجتماعی بررسی شده است ] 

 یدهبه چالش کش  یگردبرخی  مطرح شده و توسط    روانشناسان از    یبگذارد، توسط برخ  یرتأث

  شود، همواره که انگیزش از طریق فرایندهای شناختی تعدیل می  این دیدگاه  .]همان[  شده است

. به عنوان  بوده استنیز    )شناختی(  1های کاهش ناهمخوانیناپذیر از درک پدیدهبخشی جدایی

هایی که او یعنی مکانیسم)ای از ریزفرایندهای شناختی  با ترسیم مجموعه   [ 83]  2ابلسونمثال  

با [ نیز  84]  3و آرونسون   (توانند بستری برای کاهش ناهمخوانی فراهم کنندکرد میاستدلال می

از فرایندهای شناختی که یک فرد سیگاری ممکن است برای از بین   کاربردیارائه یک مثال  

، سعی در نشان دادن این پدیده ، درگیر آن شوداستبردن این تصور که سیگار کشیدن مضر  

به عنوان تنظیم کننده رفتار و تعیین    هها انگیزکه در آن  وجود دارد  مطالعاتی همچنین    .داشتند

به  ) کننده اینکه چه افرادی یا اطلاعاتی را فرد مایل است مشاهده کند در نظر گرفته شده است

ای از طریق اتکا به مجموعهه که انگیز این موضوع را بررسی نمود  4(. کوندا  [85]  عنوان مثال

بر نقش دارند،    5 دسترسی، ساخت و ارزیابی باورها تورش یافته که در  از فرایندهای شناختیِ

تواند ها انگیزش میشود که در آنبه مواردی محدود می او  بحث    [.82]  گذاردمیاستدلال تأثیر  

های گیری تصورات، تعیین باورها و نگرشبه عنوان عاملی تأثیرگذار بر فرایند استدلال شکل

تصمیم  و  شواهد  ارزیابی  شود.    گیریفرد،  گرفته  نظر  میدر  استدلال  همچنین  میان او  کند 

هایی ای خاص وجود دارد و انگیزههایی که برای رسیدن به نتیجههای شناختی انگیزهمکانیسم

 کند تفاوت وجود دارد.  که صرفاً جهت کلی قضاوت و تصمیمات را مشخص می

 
1 dissonance 
2 Abelson 
3 Aronson 

4 Kunda 
5 Accessing, constructing, and evaluating 

beliefs 
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در واقع مبنای    .قرار گرفت  2در جدول شماره    یدسته بند  ی مبناهای انگیزشی  این مکانیزم

که  اصلی سوگیری  منفعت شخصی است  انگیزشی  انسان    یاساس  ای  جنبههای  رفتار  را از 

 یشخص  1سود   زهیشود که با انگرا شامل می  هاسوگیری از    یعیوس  فیط  و   دهدمیتشکیل  

 ی اجتماع  و یامنابع،    و  ثروتداشته باشد مانند    یماد  تواند نمودمی  سود  ن یا  .شوندانجام می

باشد مانند نیاز به احترام و    یشناختروان   و یا  تعلق گروهی  اجتماعی و  تیموقعباشد مانند  

 های زیربنایی هر یک از این مصادیق در جدول زیر بررسی شده است.استقلال که مکانیزم

 ( ی انگیزشیها   )مضمون اصلآن یزشیانگ  تیبر ماه یها مبتنیریسوگ یدسته بند -2جدول 

 
1 Gain 
2 Zero-risk bias 
3 Desire for certainty 
4 Uncertainty aversion 
5 Risk aversion 
6 Loss aversion 
7 Endowment effect 

8 Divestiture aversion 
9 Prospect theory 
10 Attribution error OR Fundamental attribution 

bias 
11 Self-enhancement 
12 Self-serving bias 
13 The Actor Observer Bias 

ف 
ردی

 

 های زیربنایی مکانیزم عناوین مشابه  سوگیری 
مضمون 

 فرعی 

مراجع 
 

1 
خطای ریسک  

 2صفر

 3قطعیت جویی -

 4عدم قطعیت گریزی -

 5ریسک گریزی-

 دوری از رنج زیان•

 نیاز به کنترل •

به   ازین

 کنترل

[86 ] 

 - 6گریزی زیان 2
 انیاز رنج ز دوری•

 به کنترل  ازنی•
[87 ] 

3 

 7اثر مالکیت 

)سوگیری 

 برخورداری(

 8انتزاع گریزی -

 مکانیزم زیان گریزی •

 گرایی مکانیزم خود خدمت•

 9نظریه دورنما •

[92 ] 

4 
 خطای اسنادی

10 
- 

 امنیت روانشناختی •

نیاز به   ارضای برتری جویی•

خود 

 11تقویتی 

[88 ] 

5 
خود 

 12گرایی خدمت
 13کنشگر -خطای ناظر -

 حفظ تصویر مثبت •

 شخصی و عزت نفس •

 نیاز به موفقیت •

[89 ] 
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1 Confirmation bias 
2 Self-interest bias 
3 Egocentric bias 
4 Psychological egoism 
5 In-group favoritism 
6 Intergroup bias OR In group–out group bias 
7 Affinity bias 
8 Bifurcation bias 

9 Realistic conflict theory 
10 mere categorization effect 
11 Choice supportive bias 
12 Post purchase rationalization 
13 Cognitive dissonance 
14 Escalation of commitment 
15 Self-Justification 

ف 
ردی

 

 های زیربنایی مکانیزم عناوین مشابه  سوگیری 
مضمون 

 فرعی 

مراجع 
 

6 
سوگیری 

 1تاییدی
- 

 نیاز به حفظ عزت نفس •

 اعتماد به نفس کاذب •

  معنا بخشی به وقایع )دوری از•

 ی( تناقض مدل ذهن

[90 ] 

 2گرایی منفعت 7
 3خود محوری -

 اصالت منافع شخصی  -

 4یشناختروان ییخودگرا•

های مرتبط با خود  مکانیزم •

 گرایی خدمت

[95 ] 

8 
گرایی  تبعیض 

 5درون گروهی

 6تبعیض میان گروهی -

 7سوگیری قرابت  -

 8سوگیری دوشاخگی -

 9گرایانه نظریه تعارض واقع•

به   یازننظریه هویت اجتماعی )•

 ی(تعلق گروه

تعلق گروهی ابزاری جهت بقا  •

 ی(تکامل یروانشناس)

 10اثر دسته بندی محض•

نیاز به  

 تعلق
[94 ] 

 12توجیه پس از خرید  - 11مدافع انتخاب  9
 نیاز به حفظ عزت نفس •

 دوری از ناهمسانی شناختی •

ناهمسانی  

 13شناختی

[12

0 ] 

10 
بسط تعهد  

 14( تعهد دی تشد)
- 

 مکانیزم هزینه غرق شده •

 حفظ تصویر مثبت شخصی •

 مکانیزم سوگیری تاییدی•

 نیاز به موفقیت •

 زیان گریزی•

 15خود توجیهی•

نیاز به  

 موفقیت 
[93 ] 
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ها صورت  انگیزشی آن-ها بر مبنای ماهیت دوگانه شناختیبندی سوم سوگیریدر نهایت دسته

راستا این  در  است.  سوگیری  پذیرفته  از  مکانیزمبرخی  دارای  همزمان  و  ها  شناختی  های 

تواند ها میگیری در این سوگیری باشند. بسته به شرایط مسئله و بستر تصمیمانگیزشی می

زمان هردو فعال باشند. ذکر این نکته ضروری  صرفاً یکی از دو مکانیزم فعال باشد و یا هم

رود یکی بر دیگری غالب زمان فعال هستند انتظار میاست که حتی زمانی که هر دو مکانیزم هم

 گذارد ی م  یرتأثنیز    یشناخت  یندهایفرآ  یقاز طر  یزهکه انگ  یدگاهد  یندر اباشد. برخی از محققان  

هستند افراد82]   مشترک  نتا  یدنرس  یبرا  [.  فرآ  یج به  به  خود  بازنمودها  یندهامطلوب   ی و 

در   این فرایندهااز   یک کدام    ین است کها ییندر تع  یزهانگاصلی    نقش   کنند، اما یم  یه تک  یشناخت

  یمحققان در بررس  یاختلاف، ناتوان  ینتداوم ا  یل از دلا  . یکیاستفاده شوند  ینمع  یتموقع  یک

 [. 82]  است  یزشیاستدلال انگ یربناییز  یهایسممکان

 ها آن  یزشیانگ )مضمون اصلی( ماهیت دوگانه شناختی/بر  یها مبتنیریسوگ یدسته بند -3جدول 

 
1 Desirability bias OR Desired outcomes 
2 Optimism 
3 Value bias 
4 Wishful thinking 

6 Blind Spot 
7 Introspection Illusion 
8 Illusion of Control 
9 Controllability bias 

ف 
ردی

 

 های زیربنایی مکانیزم عناوین مشابه  سوگیری 
مضمون 

 فرعی 

مراجع 
 

11 
سوگیری نتیجه  

 1دلخواه

 2خوش گمانی -

 3سوگیری ارزش -

 4آرزو اندیشی  -

 گرایی موارد مرتبط با خود خدمت•

 خوش بینی افراطی •
[91 ] 

12 
مقاومت  

 5واکنشی
 نیاز به استقلال • -

نیاز به  

 استقلال 
[96 ] 

ف 
ردی

 

 سوگیری 
عناوین  

 مشابه 
 مضمون فرعی های زیربنایی مکانیزم

مراجع 
 

1 
نقطه کور  

 6یریسوگ
- 

 7توهم خودشناسی •

 اعتماد به نفس افراطی •

 گرایی مکانیزم مرتبط با خودخدمت•

 

 

 

 به کنترل  ازین

+ 

[101 ] 

 8توهم کنترل  2
سوگیری  --

 9ی پذیرکنترل

 اعتماد به نفس کاذب •

 نیاز به کنترل •
[76 ] 
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9 Controllability bias 
1 Ambiguity avoidance 
2 Conservatism 
3 Statuesque Bias 
4 Default bias 

5 Monte Carlo fallacy 
6 Gambler’s fallacy 
7 Fallacy of the maturity of chances 
8 Fallacy of predetermination 
9 Medium Maximization 

ف 
ردی

 

 سوگیری 
عناوین  

 مشابه 
 مضمون فرعی های زیربنایی مکانیزم

مراجع 
 

  تیمحدود معنابخشی •

  تیظرف

پردازش  

 اطلاعات 
 - 1یزیابهام گر 3

در تحمل    مغز یت ظرف  یتمحدود•

 ابهام 

 نیاز به کنترل •

 ترس از شکست •

[98 ] 

 - 2محافظه کاری 4
 اینرسی منطقه امن ذهن•

 موارد مرتبط با سوگیری تاییدی •
[99 ] 

5 
سوگیری حفظ  

 3وضع موجود 

سوگیری  -

 4پیش فرض

 مکانیزم ابهام گریزی•

 موارد مرتبط با محافظه کاری•
[87 ] 

6 
سوگیری مونت 

 5کارلو 

سفسطه   -

 6قمارباز

پختگی   -

 7شانس

محدودیت شناختی در درک  •

 متغیرهای مستقل و وابسته 

 مکانیزم اخیرمحوری•

 مکانیزم توهم کنترل •

 گرایی خودخدمت زم یمکان•

[104 ] 

7 
سوگیری قطعی  

 8پنداری
- 

 توهم کنترل •

 بینی مکانیزم خوش•

 مکانیزم سوگیری تقلیل •

[105 ] 

8 
حداکثرسازی  

 9نتیجه واسط 
- 

سوگیری همبستگی و علیت )میان •

 نتیجه واسط و نتیجه غایی( 

محدودیت شناختی در ذخیره  •

اطلاعات )فراموشی تدریجی هدف  

 غایی(

 توهم اعتبار •

 مکانیزم دسترس پذیری•

نیاز به کنترل )کنترل پذیری راحت  •

 تر واسط( 

[106 ] 
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 گیری و پیشنهادها بحث، نتیجه  -5
در   یژهنامطلوب، به و  یهاتواند به انتخابمی  گیرییمتصم  در  نوعی خطا به عنوان    یری سوگ

سوگیری    48در این مرور  توجه است، منجر شود.  خطا قابل  ینهبالا که هز  یسکبا ر  یطشرا

 
1 Authority bias 
2 Satisfied Authority 
3 Sunflower management 

ها با  با توجه به مبانی روانشناسی تکاملی، حیات انسان   4

 پیروی از رئیس قبیله آمیخته بوده است. 

5 Overconfidence 
6 Groupthink 

7 social comparison theory 
8 Group polarization 
9 Persuasive arguments theory 
10 Bandwagon effect 
11 Herd behavior 
12 Mass behavior 
13 Social conformity 

ف 
ردی

 

 سوگیری 
عناوین  

 مشابه 
 مضمون فرعی های زیربنایی مکانیزم

مراجع 
 

9 
سوگیری 

 1مرجعیت 

رضایت   -

 2ارشد 

مدیریت   -

 3آفتابگردانی 

 4یادگیری اجتماعی •

میانبر ذهنی در زمان بحران و عدم  •

قطعیت)قائل بودن اعتبار برای  

 مافوق(

 نیاز به منتسب بودن به قدرت 

 به قدرت  ازین

+ 
  تیمحدود

پردازش  

 اطلاعات 

[100 ] 

10 
اعتماد به نفس  

 5کاذب  

- 

 ی نانیاطمشیب

 ی فرا اعتماد -

 گرایی مکانیزم خود خدمت•

محدودیت ظرفیت شناختی ذهن در  •

 خود  ییتوانا  درک میزان واقعی 

  تیمحدود

پردازش  

 +اطلاعات 

به خود   ازین

 ی تیتقو

[97 ] 

 - 6گروه اندیشی  11

 نیاز به پذیرفته شدن توسط گروه •

 7نظریه مقایسه اجتماعی •

 8قطبی سازی گروه •

 9نظریه استدلال اقناعی •

 به تعلق  ازین

+ 
  تیمحدود

پردازش  

 اطلاعات 

[102 ] 

12 
اثر هم قطار  

 10شدن

رفتار گله   -

 11ای

رفتار توده   -

 12وار

 تئوری نهادی •

 پذیرش اجتماعی •

میل به تطبیق با هنجارهای  •

 13اجتماعی 

 مکانیزم تسری اطلاعات •

[103 ] 
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یی و مبتنی بر ماهیت شناختی و یا انگیزشی خود  شناساموثر در تصمیم گیری استراتژیک،  

 دسته بندی گردیدند. 

که    گیری بررسی شددر دسته اول که ماهیت شناختی است، نقش اصلی میانبرهای تصمیم

ابتکارات و سوگیری داشت ادبیات  در  متهم کردن  ریشه  این خصوص  در  توجه  قابل  نکته   .

پردازان بوده است. به عنوان  ادبیات سوگیری به عدم اتکاء به نظریه توسط برخی از نظریه 

از    شیب  دیتاکو  ابتکارات و سوگیری    کردیرو  در  یبه فقدان تئور  [ 107]  و همکاران  1گیگرنزر 

 خطاهای از    یستیلارائه  منجر به    تی، که در نهاکنندمیاشاره    2ی ریگمیتصمخطاهای  حد بر  

با نقص    نیغلبه بر ا  یبرایی  هاتلاش   در این خصوصشود.  می  یبدون چارچوب نظر  یشناخت

به آن   ی،نیگزیجا  [. 8،  108]  صورت گرفت  3یژگیو  ینیگزیبر اساس مفهوم جا  اتیادب  فیبازتعر

 ی به جا دهیپد کیکمبود داده در خصوص  لیکه فرد به دل گرددیها اطلاق میریدسته از سوگ

  یشتریکه در مورد آن اطلاعات ب  ابدییرا م  یمشابه  یهایژگیپاسخ به آن، پاسخ مسئله با و

  به عنوان مثال درکند.  به مسئله استفاده می  اسخپ  یبرا  یندگینما  یذهن  انبریدارد، در واقع از م

 یدر تفکر قالب ای و    م یکنیاستفاده م میتصم  تیفیک  دنیفهم  یبرا  جهینت  تیفیاز ک  جهینت  یریسوگ

 ی ا  دهیمشابه آن با پد  یهای ژگیو  یبرخ  لهیشناسد را به وسیکه نم  یا  دهیکند پدمی   یفرد سع

  در اینجا باید به این نکته اشاره شود که فراتر  کند.  یدر آن گروه دسته بند  شناسدیکه آن را م

 « ذهنی  هایمدل»  عنوان  به  که  شناختی،  هاینقشه  تر،جامع  و  ترکلی  ایشیوه  به  میانبرها،  از

 درک   ها،داده  آوریجمع  در  گزینشی عمل کردن   در   ما  مغز  به  شوند، می  شناخته  نیز  [ 109]

)آماده( جهت حل   هایپاسخ  از  ایمجموعه  ارائه  با  مناسب  اقدام  یک  ارائه  نهایت  در  و  موقعیت

جهان چگونه کار  "  اینکه  از  فرد  ذهن  در  هایی مدل  شناختی،  هاینقشه  این .  کنندمی  کمک  مسئله

 سطح   به  این است که منجر  شناختی  هایدر خصوص نقشه   اهمیت   حائز  نکته  هستند  "کند؟می

 که   هنگامی  ندارند و  خود  عقیده  تغییر  به   تمایلی  کلی  طور  به  شوند. افرادتعصب می  از  بالایی

 چالش   به  را  هاآن   تصورات  که  هایی سیگنال   برابر  گیرد درمی  شکل  افراد  شناختی  هاینقشه

توان به نظریه ناهمسانی های توجیه کننده این موضوع میاز تئوری.  شوندمی  مقاوم  کشد،می

  تأیید را  ها آن شناختی نقشه که  اطلاعاتی ارزش دارند  تمایل  . افراد[110شناختی اشاره نمود ]

 
1 Gigerenzer    
2 Decision Errors 

3 Attribute Substitution 
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 بگیرند   کم  دست   را  نقض کننده   اطلاعات  کنند،  ارزیابی  حد  از  بیش  توجهیقابل  طور  به  کند،می

 کند. بنابراین، پشتیبانی می  ها آن  فعلی  باورهای  از  که  باشند   شواهدی   دنبال  به  فعال  طور  به  و

 خطاهای   مستعد  را  ما  اما  هستند،  مفید  بسیار  موارد  از  بسیاری  در  شناختی  هاینقشه   هرچند

 . کنندمی  شناختی

های شناسایی شده در دسته دوم سوگیری اما آنچه در ادبیات بدان کمتر پرداخته شده است،  

سوگیری  یعنی  مرور  میاین  انگیزشی  عنوان های  تحت  ادبیات  در  موضوع  این  به  باشند. 

منفعت   یانسان  یهازهیانگ  تیغادارد  بیان میکه  شده است  اشاره  نیز    1یشناختروان  ییخودگرا

اگر به ظاهر   یحت  ؛شوندمی  ختهیخود برانگ  یدرون  یهازهیانگ  قیطر  است و افراد از  یشخص

های اساسی که در این دسته بندی با آن روبه رو هستیم  [. از چالش111]  دوستانه باشند انسان

ترسیم مرز میان شناخت و انگیزه است. همانطور که در جدوال پیشین نیز اشاره شد اطلاق 

سوگیری  به  انگیزشی  صرفاً  یا  و  شناختی  صرفاً  از  ماهیت  برخی  است.  دشواری  کار  ها 

توانند تبدیل به انگیزشی شوند و بالعکس.  ها که ماهیت شناختی دارند در شرایطی می سوگیری 

 ، یاسناد  یریهمراه با سوگکه ماهیتاً شناختی است    ینگرجهینت  یریاگر سوگبه عنوان مثال  

تفکر  اگر    و یا  شودمی  یزشی، خطا انگ رخ دهد  یدییتا  یریسوگ  ایو    ییگراخودخدمت   یریسوگ

. از طرفی برخی محققین  شودمی  یزشیطا انگباشد، خ  یگروهدرون  ییگراضیتبع  به دلیل  قالبی

د به طور کامل در قالب  نتوانیدهند، میرا نشان م  یزشیکه استدلال انگ  یقاتیتحقاعتقاد دارند  

توانند به   ی م  افراد  ینبنابرا[.  112]  دنشو  یرمجدداً تفس  یزشیانگ  یرو غ  یشناخت  حاتاصطلا

با   یج نتا  ینکه ا  یلدل  ین، بلکه به اتمایل دارند که    یلدل  ینبرسند نه به ا  یانهخودخدمتگرا  یجنتا

های بررسی  همچنین پژوهش  رسند.  میتر به نظر  ها، معقولآن  یتوجه به باورها و انتظارات قبل

خاص همیشه منفی نیستند و در شرایط    انگیزشیهای  که سوگیری شده در این مرور نشان داد  

تواند رفتار  بینی میه عنوان مثال، سوگیری خوشب  [.113]  ممکن است به نتایج مثبت منجر شوند

 ها تقویت کند. پذیری و پشتکار را در مواجهه با چالشو انعطاف  توسعهکارآفرینی را  

از منابع سوگیری  ای از های عاطفی را نیز به عنوان دسته جداگانهلازم به ذکر است برخی 

] ها مطرح میسوگیری  بیان می114کنند  افراد می[. سوگیری عاطفی  تواند دارد حالت روحی 

تواند گیری شود. به عنوان مثال حالت غم و یا شادی میمنجر به خطا در قضاوت و تصمیم

 
1 Psychological egoism 
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تواند ظرفیت توجه را به  منجر به دو تفسیر متفاوت از یک واقعه شود و یا حالت خشم می

های زیربنایی  های منفی معطوف نماید. هرچند در پژوهش حاضر، با توجه به مکانیزممحرک 

که در جدول شماره   این سوگیری خود ذیل سوگیری   1سوگیری عاطفی  های  بررسی شد، 

شناختی شناسایی گردید و دسته بندی متفاوتی ارائه نشد. در واقع سوگیری عاطفی از طریق  

لازم به ذکر است در ادبیات [.  26کند ]گیری را دچار خدشه میهای شناختی تصمیممحدودیت 

 اطلاق میگردد.  "شناختی  سوگیری"های مختلف، عنوان  ها با ماهیتغالباً به تمامی سوگیری 

درک   ، کنندحرکت می  یاو پو  یچیده پ  هاییطدر مح  اییندهها به طور فزاسازمان  ینکهبا توجه به ا

تقو  یریتیمد  یاثربخش  یارتقا  یبرا   یشناخت  هاییری نقش سوگ   یک استراتژ  یآورتاب   یتو 

توجه  یرتأثو    یضرور   یامر تصم  یشناخت  هاییری سوگ  قابل  در    یکاستراتژ  گیرییمبر 

 ی اجرا  لذا.  مشهود است  یطیمح  یچیدگیبحران، تحول و پ  یهادر دوران   یژهوکار، به وکسب

از پیشنهادهای کاربردی این    انگیزشی-های شناختییری سوگ  یرکاهش تأث  یبرا  ییراهبردها

است ادب  ی. موضوعمرور  در  عنوان    یاتکه  است   1ییزداسوگیریتحت  پرداخته شده   بدان 

  یکردی تواند رومی  یجرا  هاییریدر مورد سوگ  گیرندگانیمآموزش تصم. به عنوان مثال،  [115]

 ی خودکنترلتوانند  این افراد می  و  دهد  یجبه پردازش اطلاعات را ترو  تریو انعکاس  تریانتقاد

 [. 10داشته باشند ]   اند،یدهکه آموزش ند  ینسبت به افراد  یبهتر   یرفتار

اشاره ها  یری سوگتنیدگی مفهوم بسیاری از  توان به درهمهای اصلی تحقیق میاز محدودیت 

برخنمود سوگ  ی.  مطالعاتیزمینهدر    هایری از  دارا  های  که    یمختلف  بودند  مشابه  مفاهیم 

های  عنوان مشابه برای سوگیری   31نمود. در این مرور  ها را کاری دشوار میشناسایی آن

عدم    یقتحق  یگرد  یتمحدود  باشند.شناسایی شده یافت شد که در جداول قبلی قابل ملاحظه می

  نویسندگان مقاله در با یافتن بوده است که    یشناخت  یاز خطاها  یبه بعض  "یریسوگ"اطلاق  

که یکی از   "واسط  یجهنت  یحداکثرساز"به عنوان مثال    .رو به رو بودند  هاییچالش  با ها  آن

معرفی شده   بالقوه به عنوان یک خطای  ً ، صرفا این مرور است  های شناسایی شده درسوگیری 

 است.

انجام مطالعات   است،  تکامل  حال  در  مستمر  طور  به  وکارکسب  اندازچشم   اینکه  به  توجه  با

 های پیچیدگی  با  که  انطباقی  هایاستراتژی  توسعه  برای  شناختی  هایسوگیری   مورد  در  تجربی

 
1 Debiasing 
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 پس   در  های مکانیسم  که  حالی   در  .بود  خواهد  ضروری  دارد،  مطابقت  مدرن  مدیریت

مواردی وجود دارد که مستلزم توجه و    هستند،  چندوجهی  و  پیچیده  های شناختیسوگیری 

به  دیبا ندهیآ قاتیتحقتأمل بیشتری بوده و باید در مطالعات مربوطه مد نظر قرار داده شوند. 

را   های ری را که سوگ  یعلّ  یرها یبپردازد، مس  های ر یسوگ  یدرون  یهاسمیبه مکان  ترق یطور عم

ها را با توجه  ی ری سوگ  مدیریت  یهایکاوش کند و استراتژ  ،کندمرتبط می  یریگمیتصم  جیبه نتا

  مختلف با آن روبرو هستند  ع یناها و صها در بخشکه سازمان  یمنحصر به فرد  یهابه چالش

 ی هایسوگیری   تمایز میانکه    پیشنهاد دهد هایی را  تواند چارچوب تحقیقات آینده می.  توسعه دهد

  یبرقرار[. 116های مستقل را مشخص نماید ]که متأثر از ویژگی های فردی است و سوگیری 

که   ی در حال  همچنان دشوار است.  گیرییمتصم  یجخاص و نتا  هاییری سوگ  ینب  یروابط علّ

 ین ا  کاربردهستند،    یفرد  یها ها و انتخاببر قضاوت  هایری سوگ  یردهنده تأثمطالعات نشان

 یناست. ا  یشترب  یقات آزمایشیتحق  یازمندن  یواقع  یایدن  یکاستراتژ  گیرییمتصم  در  هایافته 

سازمان  یچیدگیپ فرهنگ  مانند  مختلف  عوامل  تعامل  تقارن    هایپویایی  ی،از  عدم  و  قدرت 

 کاهش دهد.   یا   ید کند را تشد  یشناخت  هاییریسوگ  یرتوانند تأثشود که میمی  ی اطلاعات ناش

همچنین همانطور که در خصوص امکان تفکیک خطاهای عاطفی در دسته بندی ارائه شده ذکر 

 تواند در مطالعات آتی بررسی شود. شد، چگونگی این تفکیک می

نقش   ک،یاستراتژ  ماتیموثر در تصم  هایی ریسوگ  لیو تحل  یمرور نظام مند حاضر، با معرف

ها کند و چالشوکار برجسته می   کسب  تیریرا در مد  انگیزشی-یشناخت  یهای ریسوگ  یاتیح

در    رانیمد  یهای ریدهد. اگرچه سوگمیارائه    یآت  قاتی ها و تحقسازمان  یرا برا  ییهاو فرصت 

 د ینما  لیرا به سازمان تحم  یریجبران ناپذ  یهانهیتواند هزمی  نسازما  کیاستراتژ  ماتیتصم

توانند وکار میها، رهبران کسبآن ی امدهایو پ های ریسوگ نی از ا ترقیاما با پرورش درک عم

 .ابندیدست    یبهتر سازمان  جیبه نتا  تیرا ارتقا دهند و در نها  یریگمیتصم  یندهایفرآ
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