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 چکیده
آرا  نظراختلاف   اخت  ی ناش  ییقضا  ی در  اعمال   اراتیاز  در  مجازات،    ف یتخف  ی اقهیسل  گسترده قضات 

ک  ی اساس  یچالش عدالت  نظام  نهاست  یفریدر  مسئله  این  موجب  .  قضایی    تشتتتنها  تصمیمات  در 

کاهش    باهدف دهد. پژوهش حاضر  قرار می  ریتأث تحتقضایی را نیز    نظامبهشود، بلکه اعتماد عمومی  می

با   گیری قضات سیستم هوشمند پشتیبان تصمیم مند، به طراحی یکاین ناهمگونی و ارائه راهکاری نظام

 .پرداخته است مراتبی چهارسطحیساختار سلسله در قالب یک روش دیمتل فازی و استنتاج فازی ترکیب

تخفیف مجازات مندرج در    هر یک از شروطروش دیمتل فازی، اهمیت   گیری ازدر گام نخست، با بهره

نظرات    ۳۸ماده   اساس  بر  اسلامی،  مجازات  امکان    شش قانون  مرحله  این  شد.  تعیین  خبره  قاضی 

سیستم فازی   بالایی فراهم کرد. سپس، یک  بادقتبندی معیارهای تأثیرگذار در تخفیف مجازات را  اولویت

قواعد   با مراتبیسلسله است.   گانه  ۸۳پایگاه  و اصول حقوقی  دانش خبرگان  با  طراحی شد که منطبق 

سازی این مدل بر روی یک پرونده کیفری واقعی، کارایی آن را در صدور آرای قضایی منسجم و  پیاده 

 بار نینخست مراتبی برای  های فازی و سلسلهدر تلفیق روش نوآوری اصلی این پژوهش  .مستدل نشان داد

اعمال تخفیف مجازات، در حوزه حقو برای  استانداردی عینی  ارائه  بر  این مدل علاوه  ق کیفری است. 

در    یف تخف  یه،د  یزانم یینتع   های حقوقی، مانندهای هوشمند در سایر حوزهالگویی برای توسعه سیستم

تواند به افزایش انسجام  شود. نتایج این پژوهش می، محسوب میعلل مشدده  یابیارز  یا   ی،جرائم مال

 .نمایددادرسی کمک شایانی  ندیفراآرای قضایی، کاهش خطاهای انسانی و ارتقای شفافیت در 

  بان یپشت  ستمیس  ،یفریمجازات ک  ف یتخف  ،یقواعد فاز  گاهیپا  ،یفاز  یمراتباستنتاج سلسله:  هاکلیدواژه

 .میتصم
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79-54صص ، 1404 تابستان، 2، شماره 10دوره   
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 و بیان مسئله  مقدمه  -1
  ها محسوبسوگیری ناخودآگاه در نظام قضایی، چالشی اساسی در اعمال تخفیف مجازات 

جدی   نظراختلاف شود.  می از  یکی  قضایی،  آرای  در  مجازات  تخفیف  میزان  در  ترین  فاحش 

ایِ قضات از ها که ناشی از تفسیرهای سلیقه مشکلات نظام عدالت کیفری است. این ناهمخوانی

 برابر   در  برابری  اصلت،  اس   متهم  مؤثر«  »همکاری  یا  »ندامت«  مانند  جهات تخفیف مجازات

 مجازات   میزان  از  کاستن  معنای  به  مجازات  تخفیف.  دهدمی  قرار   یرتأثتحت  مستقیماً  را  قانون

  تخفیف   هرچند.  است  مخففه  واحوالاوضاع  یا  قانونی  عذرهای  وجود  دلیل  به  علیه،محکوم 

ر قانونی، معمولاً مورد اختلاف نیست، اما اختیار قاضی معاذی علت به و قانون حکمبه مجازات

  ق یعم  ریتأث  باوجود.  [ 1]   های جدی بوده استدر تعیین میزان این تخفیف، همواره موضوع بحث 

ملاحظات در    ن ای  عملکرد  دربارة  یاجماع حداقل  کی  ی و مخففه بر مجازات، حت  ه مشددجهات  

صلاحدید قضایی نباید کاملاً شخصی و فارغ از هرگونه چارچوب    .[ 2]   وجود ندارد  یینظام قضا

باشد که اختیاری  باید  بلکه  فراگیر عمومی توسطِ قانونی باشد،  هدایت و   عرف و احساسات 

  الاتیفدرال در ا  یاز دفاتر مدافع عموم  یاریکه در بس  هدیمهم باعث گرد  نیا  .[ 3]   تنظیم گردد

 . [ 4] باشند    فیمتخصصان تخف  یاکنون دارا  کایمتحده امر

گسترده به قضاوت انسانی متکی هستند، به   که به طور  گیری قضاییهای سنتی تصمیمسیستم

قرار   های ناخودآگاهسوگیری  و خطاهای شناختی دلیل ماهیت ذهنی خود، همواره در معرض

قانون مجازات اسلامی، اگرچه اختیار اعطای تخفیف در مجازات را به قضات    ۳۷  مادةدارند.  

می برایاعطا  عینی  معیارهای  میزان کند،  نمی تعیین  ارائه  تخفیف  ، یگردعبارتبهدهد.  این 

میزان تأثیر   دربارةشمارد، اما  جهت تخفیف را برمی  تخفیف مجازات    مؤلفهشانزده  گذار  قانون

ها سکوت کرده است. این خلأ قانونی باعث شده قضات  آن چگونگی ترکیب و تجمیع یا هرکدام

  های مجرم، به تعیین میزان تخفیف ویژگی  و جرم  واحوالاوضاع تفسیرهای شخصی، بر اساس

 .در آرای قضایی بوده است تشتت و ناهمخوانی گسترده آن،  یجةنتاقدام کنند که    مجازات

  ی مناسب برا  یروش  یبالا، منطق فاز  یهایدگیچیو پ  ادیز  تی عدم قطع  یدارا  یهاستمیدر س

استدلال و  ندیفرا  تواندیم  یبر قواعد منطق فاز   ی مبتن  ستمیس کی.  رودیبه شمار م  یسازمدل

 در   یی وانامنطق فازی با ت  .[ 5]   د کن  ن ییتع  قیدق  ،یکم  یهالیتجربه انسان را بدون استفاده از تحل

زبان   لیتبد  تیقابلو    آنگاه-ادغام نظر خبرگان در قالب قواعد اگر   امکان ،  یفیک  میمفاه  یسازمدل
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ر  یعیطب توابع  استفاده    یاضیبه  عضوبا  تابع  یک   ،تیاز  ایجاد  جهت  مناسب  راهکاری 

 یهادر حوزه با رویکرد فازی    هاستمیس  نیاستفاده از ا  .[۶]  است   1میتصم  بانیپشت  هاییستمس

 .[ ۷]  گرددمی ییبهتر جامعه از حوزه قضا  و درکی  ریگمیتصمثبات در    شیباعث افزا  ییقضا

 موارد زیر است:  شامل   قضایی  یسنت  یکردهایرو  یهات یمحدودی  طورکلبه

 قضات است.   یشخص  ریمندرج در قانون، وابسته به تفس  یِفیک  میمفاهگرایی:  یتذهن  (1)

وزن   (2) سازوکار  تأثین یع  یدهنبود  عوامل  ری:  مجازات  متفاوت  »گذشت    تخفیف  )مثلاً 

 . شودیبا »حسن سابقه«( در محاسبات لحاظ نم  سهیدر مقا  «یشاک

موجب انفجار  (  ۳۸شرط در ماده    1۶تعداد عوامل مؤثر )  شی: افزایمحاسبات  یدگیچیپ  (۳)

 . شودیم  نیقوان  یبیترک

شده است تا از   نیمجازات عادلانه تدو  فیتخف  زانیم  نییتع  یبرا  یمدل  ارائة  باهدفمقاله    نیا

 ی با کاهش خطاها  گر،ید  یو از سو  نجامدیب  یفر یک  یهاف یدر اعمال تخف  هیبه وحدت رو  سوکی

 ن ی تر فراهم کند. در امنصفانه  یصدور آرا  ی را برا  نه یقضات، زم  یاقهیسل  ریو تفاس  یشناخت

  و یفاز متلیروش د یریکارگمجازات با به فیعوامل مؤثر بر تخف تعیین میزان اهمیت  ا،راست

 .استشده   استفاده  یفاز  یمراتبسلسله  سیستم استنتاج از   جهت کاهش قوانین

ساماندهی این مقاله بدین صورت خواهد بود که در بخش ابتدایی مبانی نظری و پیشینه پژوهش 

مراتبی تبیین خواهد شد در ادامه روش قرار گرفته و ساختار سلسله  یموردبررسموضوع  

می  معرفی  یافتهتحقیق  بخش  در  و  شود.  مجازات  تخفیف  عوامل  تعیین  ضمن  پژوهش  های 

ساختار سلسلهدسته آنها،  عملکرد  بندی  و  ارائه  کیفری  مجازات  تخفیف  میزان  فازی  مراتبی 

سازی مدل پیشنهادی در یک پرونده سیستم استنتاج فازی شرح داده شده و سپس نحوه پیاده

نتیجه پایانی  و در بخش  قرار خواهد گرفت  ارزیابی  برای کیفری مورد  پیشنهاداتی  و  گیری 

 .گرددهای آتی ارائه میپژوهش 

   مبانی نظری و پیشینه پژوهش -2
 چارچوب حقوقی تخفیف مجازات پیشینه و  -1-2

اند، اما تخفیف مجازات تا حد زیادی مورد  اگرچه بسیاری از صلاحدیدهای قضایی احیا شده

گیرد که  تعیین کیفر برای یک جرم بر مبنای اصل تناسب صورت می [.  ۳غفلت واقع شده است ]

 
1 Decision Support System 
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رو، در راستای رفتار مجرمانه باشد. ازاین  یتبااهمموجب آن شدت مجازات باید متناسب  به

خاص هر پرونده و    واحوالاوضاع جرم، به    شدتبه تحقق عدالت، ضروری است ضمن توجه  

های مجرم برای اعمال تخفیف مجازات توجه شود. این مفهوم در علم حقوق جزا تحت  ویژگی 

فردی کردن مجازات« شناخته می »اصل  قانون عنوان  در مواد  شود.  قانون    ۳۸2و    ۳۷1گذار 

، جهات تخفیف مجازات را مشخص نموده که به قاضی اجازه 1۳۹2مجازات اسلامی مصوب  

 .دهد در چارچوبی معین، مجازات را کاهش دهدمی

تواند این قانون، »در صورت وجود یک یا چند جهت از جهات تخفیف، دادگاه می  ۳۷مطابق ماده  

، ابهام و عدم شفافیت موجود در این ماده به تشتت حالینباامجازات تعزیری را تقلیل دهد.«  

با  تنها  واحد، ممکن است قضات  نمونه، در مورد جرمی  برای  انجامیده است.  آرای قضایی 

تمامی جهات، رأی یکسانی صادر نمایند که این   درنظرگرفتنتخفیف یا با    جهتیکاستناد به  

یکسان   دیگر،  است. مشکل  ناسازگار  عدالت  اصل  با  برای    درنظرگرفتنرویه  تخفیف  میزان 

مجرمی که واجد تمامی جهات است در مقایسه با مجرمی که تنها حداقل شرایط را دارد. افزون  

»گذشت شاکی«  عامل  رسدبه نظر می جهات یکسان نیست؛ برای مثال، بر این، میزان تأثیر این

دارد، لیکن رویه  در تخفیف مجازات معمول از »حسن سابقه متهم« اثرگذاری بیشتری  به طور

دهی منظور وزنشود. بنابراین، انجام تحقیقی جامع بهها قائل نمیقضایی کنونی تمایزی بین آن

 .[۸]  رسدعلمی به این جهات ضروری به نظر می

 
تر باشد به  که به حال متهم مناسبنحویتواند مجازات تعزیری را بهدر صورت وجود یک یا چند جهت از جهات تخفیف، دادگاه می  -۳۷ماده  1

 شرح ذیل تقلیل دهد یا تبدیل کند: 

 تقلیل حبس به میزان یک تا سه درجه   -الف

 تبدیل مصادره اموال به جزای نقدی درجه یک تا چهار  -ب

 تبدیل انفصال دائم به انفصال موقت به میزان پنج تا پانزده سال  -پ

 های تعزیری به میزان یک یا دو درجه از همان نوع یا انواع دیگر تقلیل سایر مجازات -ت
 اند از: جهات تخفیف عبارت  -۳۸ماده  2

 گذشت شاکی یا مدعی خصوصی  -الف

 کاررفته برای ارتکاب آن همکاری مؤثر متهم در شناسایی شرکا یا معاونان، تحصیل ادله یا کشف اموال و اشیاء حاصله از جرم یا به -ب

 دیده یا وجود انگیزه شرافتمندانه در ارتکاب جرم آمیز بزهواحوال خاص مؤثر در ارتکاب جرم، از قبیل رفتار یا گفتار تحریکاوضاع -پ

 اعلام متهم قبل از تعقیب یا اقرار مؤثر وی در حین تحقیق و رسیدگی  -ت

 ندامت، حسن سابقه و یا وضع خاص متهم از قبیل کهولت یا بیماری  -ث

 منظور تخفیف آثار جرم یا اقدام وی برای جبران زیان ناشی از آن کوشش متهم به -ج

 بار جرم دیده یا نتایج زیانخفیف بودن زیان وارده به بزه -چ

 مداخله ضعیف شریک یا معاون در وقوع جرم  -ح
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ها را با منطق صفر و یک ارزیابی توان آنبرخی از این جهات، ذاتاً کیفی و پیوسته هستند و نمی

نمونه   1۳۹2قانون مجازات اسلامی مصوب  ۳۸یکی از جهات تخفیف ماده کرد. »ندامت متهم« 

بارز چنین مفهومی است. ارزیابی ندامت همواره متکی بر درک و تجربه شخصی قاضی بوده،  

تواند درجات و انواع گوناگونی داشته باشد؛ از ندامت صوری گرفته تا پشیمانی در حالی که می

ای و  عمیق و اصیل. عدم وجود معیارهای عینی برای سنجش ندامت، منجر به قضاوت سلیقه 

 . [1]  ، [۹]   در نتیجه، ناهمخوانی در آراء شده است

.  بوده است موردتوجهالملل نیز دهد که این مسئله در سطح بینمرور ادبیات موجود نشان می

های ناخواسته در اعمال تخفیف مجازات اشاره و بر ضرورت  به سوگیری  (201۸)  1بولتون 

بر    2وارتکسیان.  کندتر تأکید میایجاد یک چارچوب ساختاریافته برای صدور آرای منصفانه 

های موجود برای  اهمیت تخفیف مجازات بر اساس جرم ارتکابی تمرکز دارد و به بررسی رویه 

 عنوان بهبا بررسی نقش پشیمانی   و همکاران(  201۸)  ۳تروسمانی.  پردازدارزیابی این عوامل می

تخفیف  عامل  نظامیک  در  محدودیتدهنده  وجود  به  مختلف،  قضایی  در  های  فراوان  های 

اشاره میتصمیم این حوزه  در  از  (  202۳)  4میکنسر جونیور   .کنندگیری  بیش  تحلیل   ۳00با 

مندی از تخفیف مجازات  ای کافی برای بهرهدهد که متهمان از حمایت رویه پرونده نشان می

به تأثیر عمیق عوامل مشدده و مخففه بر مجازات نهایی (  2014)  5باگریک .  برخوردار نیستند

کنند با پیشنهاد یک رویکرد فراگیر، استدلال می(  201۶) ۶هسیک و برمن در نهایت،  .اشاره دارد

نباید کاملاً سلیقه  باید تحت هدایت عرف و که تخفیف مجازات  بلکه  یا کاملاً مقرر باشد،  ای 

 .مند شوداحساسات عمومی قاعده

ارزشمند پیشین، هیچ از پژوهشبا وجود مطالعات  ارائه یکیک  به  مدل کمیّ و  های موجود 

بتواند ساختاریافته وزن  که  در  را  قضات  کیفی  به  قضاوت  مختلف  تخفیف  جهات  به  دهی 

نپرداختهداده کند،  تبدیل  عینی  ترکیبهای  با  پژوهش  این  تصمیمتکنیک اند.  گیری  های 

سازی ابهام ذاتی مفاهیم قضایی، برای مدل منطق فازی دهی به معیارها وبرای وزن  ۷چندمعیاره
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تواند از تشتت آرا می  تنهانهدرصدد پر کردن این شکاف است. مدل پیشنهادی  بطور مستقیم  

تر  آورد تا تصمیمات خود را بر مبنایی شفافبکاهد، بلکه ابزاری کمکی برای قضات فراهم می

 .شوداصلی این تحقیق محسوب می سهمکه    تر استوار سازندو عینی

 کارگیری منطق فازی در مسائل پیچیده قضاییضرورت به  -2-2

های کیفی  ارزیابی و ابهام عدم قطعیت، ویژه تخفیف مجازات، اغلب بامسائل حوزه قضاوت، به

مفاهیم   گونهیناعنوان یک ابزار ریاضی قدرتمند، قادر است  همراه هستند. منطق فازی به انسانی

را در قالب توابع   متهم   یا همکاری مؤثر  متهم ندامت  عوامل تخفیف مجازات از جمله  زبانی مانند  

های پیچیده ارائه دهد سیستم  گونهیناسازی  حلی مؤثر برای مدلراه سازی کند وعضویت کمی 

شبکهحالینباا[.  11] مانند  مصنوعی  هوش  مرسوم  رویکردهای  مواجهه  ،  در  عصبی  های 

های تلفیقی  ، توسعه روشروینازامحدودیت دارند.   های کیفیداده و رفتارهای نادقیق انسانی با

های بزرگ و نامطمئن در این حوزه از  دادهبرای مدیریت مجموعه  ادگیری عمیق فازیی مانند

 [.11]  ای برخوردار استاهمیت ویژه

 مراتبیحل سلسلههای منطق فازی مرسوم و راهمحدودیت -3-2

و توابع عضویت   (n) های استنتاج فازی مرسوم، با افزایش تعداد متغیرهای ورودیدر سیستم

این پدیده، افزایش می (m^n) نمایی  صورتبهتعداد قوانین موردنیاز    ،(m) هر متغیر یابد. 

 ای از جمله: های عمدهانفجار ترکیبی قوانین، منجر به چالش

از   یادیتعداد ز  می در درک و تعم  یناتوان  لیبه دل  یر ی رپذیو تفس  تیدادن شفافازدست •

 و پارامترها  نیقوان

 ش یب  قیها، منجر به تطبمحدود به داده  یدسترس  لی ، به دلیواقع  یکاربرد  یهابرنامه •

 د.برسان  بیآس  یفاز  ستمیس  م یممکن است به تعم  نی شود. ایها مو داده  نیاز حد قوان

  ازیاز حد و حافظه بزرگ ن  شیب  یبه قدرت محاسبات  نیها/قوانپردازش داده  یبرا •

 .دارد

طراح  یریکارگبه  ی برا  یگلوگاه  ،هاتیمحدود  نیا فاز  یمبتن  یهاستم یس  یو    یبرا  یبر 

پ  یکاربردها ا  دهیچیبزرگ،  فاز  نیهستند.  منطق  برا  یامر  را  موفق  یمرسوم    ز یآمتیحل 

 . [1۳]   دکنیهوشمند و با ابعاد بالا محدود م  یابزارها  قیمختلف از طر  یکاربرد  یهابرنامه
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معرفی شد. در  [  15]  1توسط راجو و ژو ی  مراتبمنطق فازی سلسله برای غلبه بر این چالش،

تر تجزیه  این معماری، یک سیستم فازی با ابعاد بالا به چندین زیرسیستم فازی با ابعاد پایین

زیرسیستممی این  میلایه   صورتبهها  شود.  سازماندهی  بهای  خروجی  شوند،  که  طوری 

  به طور دهند. این رویکرد  تر، ورودی سطوح بالاتر را تشکیل میهای سطح پایینزیرسیستم 

 که یدرحالکند،  چشمگیری تعداد قوانین را کاهش داده و پیچیدگی محاسباتی را مدیریت می

 .شودقابلیت تفسیر سیستم نیز حفظ می

 کاربرد منطق فازی در حقوق و شکاف موجود   -4-2

پژوهش  از  معدودی  تعداد  بالا،  پتانسیل  حقوق  علیرغم  حوزة  در  فازی  منطق  کاربرد  به  ها 

 :اندپرونده متمرکز بوده  بینی نتیجهپیش که عمدتاً بر  [ 1۶]اند پرداخته 

های قتل ارائه بندی پروندهیک معماری شبکه عصبی فازی برای طبقه(  201۶)  2تریسا و راج

به محاسبه احتمال فازی آرای محکومیت بر اساس عوامل ( 2014) صباحی و اکبرزاده .کردند

بینی مراتبی برای پیشاز یک سیستم فازی سلسله(  2021)  باقریان و همکاران  .مختلف پرداختند

کردند استفاده  پرونده  تشکیل  از  جلوگیری  و  دادگاه  بولیا  .تصمیمات  و  (  2024)  ۳گوبتا 

به  201۸)  4گنزالس و اولویت(  به  تدوین  ترتیب  و  قضایی  عملکرد  بر  مؤثر  عوامل  بندی 

پرداختندسیاست فازی  منطق  کمک  با  عمومی  به  (2024)  ۶پدرو  و(  2021)  5وو  .های  نیز 

های نوتروسوفیک اشاره  بندی در اجرای قضایی و روشهای بسیار خاصی مانند خوشهزمینه

 .اندکرده

موضوعی   شکاف  لحاظ  پژوهش از  پیشین  اکثر  راجهای  و  بینی پیش بر(  201۶)  تریسا 

پرونده یا نتیجه دیگر  پژوهش  .اندمتمرکز شده مدیریت  بولیاهای  و   گنزالس  و(  2024)  گوبتا 

سطح(  201۸) کلانسیاست به  عوامل یا گذاری  سعی   اندپرداخته شناسایی  پژوهش  این  در 

صدور حکم و تعیین  هسته اصلی فرآیند قضاوت، یعنی به طور خاص و عملیاتی به  ایمکرده

 .. این حوزه در ادبیات موجود مغفول مانده استبپردازیم میزان تخفیف مجازات،  
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بندی،  شبکه عصبی، خوشه  مقالات پیشین عموماً از یک روش واحداز منظر شکاف روش تحقیق  

که از سیستم فازی دو لایه استفاده   (2021)  باقریان و همکاران پژوهشحتی    .انداستفاده کرده

  این پژوهشنوآوری روشی  .  برای خلق یک حکم یاریتصمیم است و نه بینیپیش کرده، هدفش

سلسله در و  فازی  دیمتل  روش  دو  فازیترکیب  فازی.است مراتب  اجازه   دیمتل  شما  به 

بین معیارهای تخفیف را که پیش از این نادیده گرفته   روابط علیّ و اثرگذاری متقابل دهدمی

این روش انفجار ترکیبی قوانین را حل   مراتب فازیسلسلهو   دهی کنیدشده بود، کشف و وزن 

کند و امکان درنظرگیری همزمان تعداد زیادی معیار را در یک مدل عملیاتی و کارآمد فراهم می

 .سازدمی

کاربردی   نگاه  پژوهشاز  بیشتر  پیش خروجی  یک  پیشین  دستههای  یک  یا  استبینی   بندی 

است. این سیستم به قاضی کمک  گیریابزار پشتیبان تصمیم پژوهش یکاین  خروجی   ولیکن

کند تا تصمیم خود را بر مبنای یک تحلیل عینی و ساختاریافته بگیرد، بدون اینکه اختیار می

( 2024)  گوبتا و بولیا شده در مقالاتی مانندقضایی او سلب شود. این پاسخ مستقیم به نیاز بیان

 .گیری قضایی استبرای بهبود کارایی و انسجام تصمیم

سازی چندمعیاره مسئله خاص به مدل  صورتبهای  هیچ مطالعه های پیشین،پژوهش   باوجود

های موجود یا پژوهش .  ها و ابهامات ذاتی آن نپرداخته استتخفیف مجازات با تمام پیچیدگی

پیش متمرکزندبر  سلسله [1۶]  بینی  معماری  از  یا  مانند ،  متفاوت  کاملاً  اهداف  برای  مراتبی 

پرونده پیش تشکیل  کرده  بینی  پرداختهاستفاده  کلان  سطح  در  عوامل  بررسی  به  یا   . انداند، 

موارد زیر را   باریناولسهم نوآورانه این تحقیق ارائه یک چارچوب تلفیقی نوین است که برای 

 :دهدانجام می

برای   روش دیمتل فازی استفاده از:  مراتب فازیترکیب روش دیمتل فازی و سلسله (1

و علیّ  روابط  عینیوزن  کشف  سپس  دهی  و  مجازات  تخفیف  کیفی  معیارهای  به 

سازی این معیارها در یک برای مدل مراتبیسیستم استنتاج فازی سلسله کارگیری به

 .ساختار کارآمد و قابل تفسیر

هدف این سیستم، جایگزینی با قضاوت انسانی :  بینییاری، نه پیشتمرکز بر تصمیم  (2

کمیّ است که اختیار نهایی را برای  گیریابزار پشتیبان تصمیم نیست، بلکه ارائه یک

 .کندقاضی حفظ می
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انفجار ترکیبی قوانین (۳ بر  قوانین، :  غلبه  با کاهش نمایی  طراحی یک مدل عملیاتی که 

فراهم  همزمان  طور  به  را  تأثیرگذار  معیارهای  از  زیادی  تعداد  درنظرگیری  امکان 

 .آوردمی

تواند شده برای قضات، که میارائه یک چارچوب استاندارد و عینی:  کاهش تشتت آراء (4

 .به کاهش چشمگیر ناهمخوانی در احکام قضایی مربوط به تخفیف مجازات منجر شود

سازی و با پر کردن این شکاف اساسی، گامی مهم در جهت عینیسعی نموده  این پژوهش  

 د. دارافزایش انسجام در نظام عدالت کیفری برمی 

 پژوهش شناسی روش  -3
  استنتاج فازی  تمـسیس  ،غیرخطیو    م بهادارای ا  م یمفاه  یبرا  یریگازهندا   قیقد  یهااربزاز ا  یکی

  ترع یسرکارآمدتر و    کنند،یاستدلال انسان استفاده م   یسازمدلها که از  ستمیس  نیا  .[22]  ستا

سیستم استنتاج فازی    دادهگاهیپابرای ایجاد  .  [2۳]  است  ارهیو چندمع  یفاز   یبیترک  یهااز روش 

 ن یدر ا  بدین منظور  ضروری است اهمیت و وزن هر یک از عوامل تخفیف مجازات احصا گردد

 :گرددمیانجام    ریشامل موارد ز  ی گام اصل  پنجمقاله،  

 1۳۹2مصوب    یبر اساس قانون مجازات اسلام  یفریمجازات ک  فی فهرست عوامل تخف  هیته (1

عنوان درجه اعتبار هر قاعده با روش  به  ستمیعوامل در کل س  کیهر    یرتأث  زانیم  نییتع (2

 ی فاز  متلید

 ی فری مجازات ک  فیاز عوامل تخف  یمراتبساختار سلسله  لیتشک (۳

 یاستنتاج فاز  ستمیس  یطراح (4

 ی فریپرونده ک  کیمجازات در    فیمدل توسعه شده جهت اعمال تخف  سازییادهپ (5

مجازات    فیتخف  طیاز شرا  ی فهرست  ،ی قانون مجازات اسلام  مطالعة   قیاول، ابتدا از طر  گام  در

 .  دیگرد  یبنددستهبا نظر خبرگان احصا و    یفریک

پژوهش،   دوم  گام  درونی تعیین  منظوربهدر  روابط  و  تأثیر  )شرایط(   میزان  معیارهای  بین 

این مرحله از   یازموردنهای  استفاده شد. داده تکنیک دیمتل فازی تخفیف مجازات کیفری، از

  .در بین شش نفر از خبرگان حوزه قضایی گردآوری گردید دیمتل  نامةپرسش توزیع   طریق

در حوزه مسئله    یدنفر است و متخصصان با  20تا    5  ینعموماً ب  خبرگان در این روشتعداد  

 . [24]  باتجربه باشند.



 ـنوین در تصمیم  هایپژوهش              `  ـگیری  ـــــــــــــ  ـ ـــ  1404 تابستان، 2، شماره  10ـــــــــ دوره ـ

63 

معیارهای  بر  و هدفمند صورت  بهمنتخب    خبرگان به   و  یریپذدسترس اساس  تمایل 

های  بیش از ده سال قضاوت در دادگاه  سابقة انتخاب شدند. تمامی این خبرگان دارای همکاری

تهران دارای کیفری  نفر  چهار  تحصیلات،  سطح  نظر  از  دکتری بودند.  نفر   مدرک  دو  و 

 .بودند  شناسیجزا و جرم حقوق    رشتةدر   ارشدیکارشناسمدرک   دارای

  میاز روابط مستق  یو درجات متناظر آنها ناش  یکل روابط عل  نییتعبه    متلید  یساختار محاسبات

غ تخفیف  میرمستقیو  بهتریماجازه    و  پردازدمی  عوامل  درک  تا  یا  رگذاریتأثاز    یدهد  ی 

دیمتل فازی قدرت    به عبارتی دیگر  .داشته باشیم شرایط تخفیفو در نهایت اهمیت   یری رپذیتأث

 .[25]دهد  یم یش  نمایرگذاری عناصر را  تأث

از عوامل   کیهر    اهمیتمجازات که بر اساس    فیعوامل تخف  مراتبسلسله  ساختار  سوم   گامدر  

تع  قیتحق بود  دوم مشخص شده  مرحله  در    توجه قابلتعداد    بهباتوجه  و سپس  شد  نییکه 

   .ترسیم گردید  یفریمجازات ک  فیتخف  زانیم  یاستنتاج مراتبسلسلهدار  نمو ،هاورودی 

  زانیم  یریگاندازه  یاز پارامترها برا  حیصر  یتابع  فیعدم امکان تعر  لیچهارم به دل  گامدر  

دانش در   ن یمربوطه در ذهن خبرگان و سهولت اخذ ا  نش سو و وجود دا  کیمجازات از    فیتخف

از نوع   یباعث شد ابزار کنترلر فاز  گر، ید  ییآنگاه، از سو  -ر  و قواعد اگ  ی قالب عبارات زبان

  ژهیوبه  یفاز  یکنترلرها  یطورکلبه.  ردیقرار گ  مورداستفادهمجازات    فیتخف  ن ییجهت تع  ی ممدان

  یبرا  یکه امکان ارائه توابع  یطیو در شرا  اندشده  جادیا  ییهات یموقع  نیچن  یبرا  یکنترلر ممدان

 راهگشا باشد.   تواند یمابزار    نیپارامترها وجود نداشته باشد، ا  نیرابطه ب  فیتعر

خبرگان حوزه   عملی  تجربةپایگاه قواعد سیستم استنتاج فازی این پژوهش بر اساس دانش و  

 د: شکل گرفت. فرآیند تشکیل این پایگاه قواعد به شرح زیر بو قضایی

های در دادگاه قضاوت  سابقة  معیارهای  درنظرگرفتنو با   هدفمند صورتبهانتخاب خبرگان  

تمایل و امکان و    حقوق  رشتةدر   یا بالاتر  ارشدیکارشناسمدرک تحصیلی   و دارابودن    کیفری

برای ساخت و اعتبارسنجی پایگاه  تکنیک دلفی ، ازسپسبوده است.    در فرآیند پژوهش همکاری

آوری نظرات خبرگان و  این تکنیک یک روش سیستماتیک برای جمعشد.  قواعد فازی استفاده  

دستیابی به اجماع است که به طور گسترده برای اعتباربخشی ابزارهای پژوهش در مطالعات 

 [.2۶].  رودمی  کیفی به کار
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متغیرهای تعیین  از  مجازات،   پس  میزان  )مانند  تخفیف ورودی  )میزان  شرایط  خروجی  و   )

در (  4قاعده )جدول شماره    ۸۳حاوی    یانامهپرسش ها،تخفیف( و همچنین توابع عضویت آن

- قواعد اگر ی قضایی خود،اختیار خبرگان قرار گرفت. از آنان خواسته شد تا بر اساس تجربه

عامل  کند، تدوین نمایند. برای مثال: »اگر  ها و خروجی را بیان میرا که ارتباط بین ورودی  آنگاه

)یعنی متهم دارای شرایط خاص مانند بارداری یا بیماری در هنگام   زیاد  وضع خاص متهم

.«  خواهد بود زیاد نداشته باشد، آنگاه میزان تخفیف  ی کیفریباشد و سابقه  ارتکاب جرم بوده(

انجام مصاحبهنظرات خبرگان جمع از  تعارضات،آوری و پس  رفع  برای  تکمیلی  پایگاه  های 

ی شده در یک جلسهاعتماد قواعد طراحیتشکیل شد. در نهایت، صحت و قابلیت   قواعد نهایی

خبرگان گروه  همان  با  طراحی   .شد اعتبارسنجی جداگانه  فازی  استنتاج  از سیستم  شده 

های کیفی )شرایط تخفیف( و کمی )میزان مجازات(، و با  ورودی بود که با دریافت   ممدانی نوع

قواعد مذکور،بهره پایگاه  از  تولید  خروجی سیستم که میزان تخفیف مجازات است گیری  را 

 است.  شده دادهنشان  1در شکل    یاستنتاج فاز  ستم یس  یروند کل  .نمایدمی

   

 
 تخفیف مجازات کیفری یاستنتاج فاز ستمیس : 1 شکل
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پنجم جهت ارزیابی هدف کاربردی تحقیق، مدل طراحی شده در یک پرونده کیفری شامل    در گام 

 مجازات سرقت تعزیری مورد آزمایش قرار گرفت. 

 ی پژوهش هایافته  -4
تخف  هیته  (1) عوامل  ک  ف یفهرست  شرا  مؤلفه  شانزده  :یفریمجازات    ف یتخف  یعموم  طیاز 

درج شده است    صراحتبه  1۳۹2مصوب    یقانون مجازات اسلام  ۳۸در ماده    یفریمجازات ک

بر و    یبندمجازات دسته  فیمورد تحت عنوان عوامل تخف  10که با استفاده از نظر خبرگان در 

ن  یرگذاریتأثزمان    یپارامترها  اساس آن  ارتباط  جدول    زیو  و    1شماره  مطابق  مشخص 

 .دیگرد  یبندطبقه 

 ی عوامل تخفیف مجازات کیفریبندطبقه :1 جدول

ارتباط با طرفین  

 دعوی 

زمان  

 ی رگذاریتأث

شروط تخفیف مجازات بر اساس متن قانون   عوامل تخفیف

 مجازات اسلامی 
 مرتبط با شاکی 

بعد از ارتکاب  

  جرم 

گذشت شاکی/ مدعی  

 (1MFخصوصی )
 

 گذشت شاکی/ مدعی خصوصی

 مرتبط با متهم

 متهم مؤثرهمکاری 

(2MF) 

 متهم در شناسایی شرکا جرم  مؤثرهمکاری 

 متهم در شناسایی معاونان جرم  مؤثرهمکاری 

 متهم در تحصیل ادله جرم مؤثرهمکاری 

حاصله از  ایاشدر کشف اموال و  مؤثرهمکاری 

بکار رفته   ایاشدر کشف اموال و  مؤثرهمکاری  جرم 

 برای ارتکاب جرم
 متهم  مؤثراعلام یا اقرار 

(4MF) 

 اعلام متهم قبل از تعقیب جرم

 تحقیق و رسیدگی نیدر حمتهم  مؤثراقرار 

 ( 5MF) ندامت
 

 ندامت 

تلاش برای جبران آثار جرم  

(۸MF) 
 

 تخفیف آثار جرم منظوربهکوشش متهم 

 اقدام متهم برای جبران زیان ناشی از جرم 

حین ارتکاب  

 جرم 

 خفیف بودن زیان وارده 

(۹MF)  

 ده ید بزهخفیف بودن زیان وارده به 

 جرم بارانیزنتایج 

  مؤثرخاص  واحوالاوضاع

 ( ۳MF) در ارتکاب جرم 
 در ارتکاب جرم  مؤثرخاص  واحوالاوضاع
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عنوان درجه اعتبار هر قاعده با روش به   ستمیعوامل در کل س  کیهر    یرتأث  زانیم  نیی تع  (2)

برنامه در دهه   نیگراف است. ا  هیابزار ساختار مسئله بر اساس نظر  کی  متلید  :یفاز  1متل ید

 .[۷2]  افت یتوسعه    ی برنامه علوم و امور انسان  یژنو برا  2باتل  ادبودی  مؤسسهتوسط    1۹۷0

ارز  یارهچندمع  گیرییمتصم  های یکتکناز    ی کی  متلید  کیتکن آن  هدف  که  عوامل   یابیاست 

  لیمسئله از عناصر همگن )مانند عوامل( تشک  متل،یدر د  .[2۸]است  یپژوهش از نظر روابط عل

 ن یا  ی. روابط تصادفردیگینمودار در نظر م   کیرئوس    عنوانبهعناصر را    نیشده است و ا

 یهالبه،  شودیم  ن یینظرات متخصص در مورد مشکل دامنه تع  قیعناصر که در ابتدا از طر

  ( 1):  ابدیدر نظر دارد به دو هدف دست    متلید  یدهند. ساختار محاسباتیم  لینمودار را تشک

  یابیارز  (2)و    میرمستقیو غ  میاز روابط مستق  ی و درجات متناظر آنها ناش  یکل روابط عل  نییتع

شده توسط    یمعرف  هیاول  یروابط علّ  جهیدر نت  ؛اثر خالص   ایعلت خالص    عنوانبه  ایعناصر    نیا

بر عهده   گریهر دو را بر عناصر د  اینقش »معلول«    اینقش »علت«    ایمتخصصان، هر عنصر  

اهداف،   ن یکند. به دنبال ایآن را در مسئله مشخص م  ییمفهوم نقش خالص نقش نها  و  ردیگیم

 . [2۷]  است  دهیچیاغلب پکه    از مشکل در نظر گرفته شده  یبهتردهد تا درک  یاجازه م  متلید

 است:  ری به طور خلاصه به شرح ز  متلید  یمراحل محاسبات

شناسا تعداد    یی)الف(  عناصر    مشخصیعوامل:  شناسا  𝑛از  )جدول  میکنی م  ییرا   .

 ( 1شماره 

تشک مستق  سیماتر  لی)ب(  تصم   کی:  میرابطه  از  متخصص  ( 𝐾)  رندگانیگمیگروه 

  له ی, بوس𝑗 𝑖,𝑗 ∈{1,…,𝑛}بر عنصر    𝑖عنصر    یعلّ  ریتأث  زان یرا در مورد م  ییهاقضاوت

یک نمونه از پرسشنامه که توسط خبرگان تکمیل شده  دهند. ی ابزار پرسشنامه انجام م

 قابل مشاهده است.  2در جدول شماره 

 

 
1 DEMATEL 
2 Battelle 

ارتباط با طرفین  

 دعوی 

زمان  

 ی رگذاریتأث

شروط تخفیف مجازات بر اساس متن قانون   عوامل تخفیف

قبل از ارتکاب   مجازات اسلامی 

 جرم 

 حسن سابقه متهم (۶MF)  حسن سابقه متهم 

 وضع خاص متهم (۷MF)  وضع خاص متهم 
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 از خبرگان ی کیشده توسط   لیتکم نامهپرسشنمونه  : 2جدول شماره 

 MF1 MF2 MF۳ MF4 MF5 MF۶ MF۷ MF۸ MF۹ 

MF1  2 0 1 ۳ 0 0 1 0 

MF2 ۳  0 4 4 0 0 ۳ 0 

MF۳ 1 2  2 2 0 0 1 0 

MF4 ۳ ۳ 0  2 0 0 ۳ 0 

MF5 ۳ 2 0 ۳  0 0 ۳ 0 

MF۶ ۳ ۳ 0 2 ۳  0 ۳ 2 

MF۷ 2 2 ۳ 1 1 0  1 2 

MF۸ ۳ 2 0 2 1 0 0  0 

MF۹ 2 2 0 2 1 0 0 ۳  

 

.  𝑛×𝑛)𝑎𝑖𝑗𝑘=(𝐴𝑘     ،𝐾,…,1=𝑘  کند یم  جاد یرا ا  میرابطه مستق  ی هاسیماتراز    یامجموعه  نیا

  ی گروه خبره قضاوت م  یاز عضوها   یکی  𝑘را که توسط    𝑗بر    𝑖  یعلّ  ریتاث  𝑖𝑗𝑘𝑎  نجا،ی، در ا

 ی کلام  دل نشان دهنده معا  بیکه به ترت  دهد؛ ینشان م  4و    ۳،  2،  1،  0  یابیارز  اسیشود، با مق

 است.    اد«یز  اری بس  ری و »تأث  اد«یمتوسط«، »نفوذ ز  ریکم« »تأث  ری»تأث  ر«،ی»بدون تأث

ماتر محاسبه  مستق  سی)ج(  ز  میرابطه  رابطه  از  شده:   ی سیماتر  ن یچن  دیتول  یبرا  رینرمال 

 شود.یاستفاده م

𝑥 = (

1

max
1≤ⅈ≤𝑛

∑ 𝑎𝑖𝑗

𝑛

𝑗=1

̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ) 

ماترد) محاسبه  ا  سی(  در  کل:  ماتر  نیروابط  محاسبه    سیمرحله  کل  که    شودی مرابطه 

عل  دهنده نشان روابط  غ  میمستق  یتمام درجات  است.   نیب  )گذرا(  میرمستقیو  عناصر مسئله 

 کند.یم  جادیرابطه کل را ا   سیماتر  ریمعادله ز

  𝑇=(𝑡𝑖𝑗)𝑛×𝑛 
𝑇=𝑋+𝑋2+𝑋2+⋯=𝑋(𝐼−𝑋)−1 

با   𝑅و    𝐷  یاز عوامل: بردارها  کیو تعامل هر    یری رپذیتأثو    یرگذاریتأث  زان ی( محاسبه مه)

 :ندیآ  یبه دست م   ریاستفاده از موارد ز

 

𝐷 = (∑  𝑡ⅈ𝑗
𝑛
𝑗=1 )𝑛 × 1 = (𝑡ⅈ)𝑛×1  



 ـ ومحسن امیری                     ــهمکاران ــــ  ... .جهت استفاده از یمراتبسلسله یفاز  یاستنتاج ستمیســــــــ  ـــ

68 

𝑅 = (∑  𝑡ⅈ𝑗
𝑛
𝑗=1 )1 × 𝑛 = (𝑡ⅈ)1×𝑛  

 

داده شده توسط عوامل در نظر گرفت.    ی عل  راتیتأثکل    عنوانبه  توان یمبردار را    𝐷  ریمقاد

  (𝐷-𝑅)  کند.  یم  فیشده توسط عوامل را توص  افتیدر  یعل  رات یکل تاث  𝑅بردار    کهیدرحال

( نشان 𝐷+𝑅)  گویای میزان تاثیر پذیری هر یک از عناصر از سایر عناصر سیستم است و

نشان دهنده قدرت روابط عنصر با    نیا  از عوامل در مسئله است.  کیهر    ینسب  ت یدهنده اهم

به عبارت بهتر بعنوان وزن    ایبردار بعنوان درجه اعتبار هر قاعده و    نیاست. از ا  گرید  اصرعن

نتایج حاصل از محاسبات دیمتل فازی   .میینمایاستفاده م  یاستنتاج فاز  ستم یهر قاعده در س

 نمایش داده شده است.   ۳در جدول شماره  

 آنها تیمجازات و درجه اهم ف یتخف طیشرا  یومعلولعلت یهاگروه :3جدول 

 )𝐷 𝑅 (𝐷+𝑅) )𝑅−𝐷 شرایط تخفیف  کد

MF1 0.5۷۹ 1.۷28 1.15۳ 0.5۷5 گذشت شاکی/ مدعی خصوصی - 

MF2  0.4۶5 1.550 1.00۸ 0.542 متهم مؤثرهمکاری - 

MF۳ 0.4۷1 0.610 0.0۶۹ 0.541 در ارتکاب جرم  مؤثرخاص  واحوالاوضاع 

MF4 0.5۷0 1.562 1.0۶۶ 0.4۹۶ متهم مؤثرقرار اعلام یا ا - 

MF5  0.01۳ 1.303 0.۶۸5 0.۶45 ندامت - 

MF۶ 0.۶۶۶ 0.۷30 0.0۳2 0.۶۹۸ حسن سابقه متهم 

MF۷ 0.522 0.586 0.0۳2 0.554 وضع خاص متهم 

MF۸ 0.5۸2 1.442 1.012 0.4۳0 تلاش برای جبران آثار جرم - 

MF۹  0.54۹ 0.۷51 0.101 0.۶50 خفیف بودن زیان وارده 

 

  2که در شکل    طورهمان  :یفریمجازات ک  ف یاز جهات تخف یمراتب ساختار سلسله  لیتشک (3)

نظر خبرگان و نتایج جدول    بهباتوجهی  مراتبسلسلهساختار    کیاست، در قالب    مشاهدهقابل

و    «یپارامترها در سطح اول به دو عوامل »مرتبط با شاک  ن یاند. اشده  یبنددسته  ۳شماره  

زمان ارتکاب جرم   بر اساس مرتبط با متهم    ییاند. پارامترهادهیگرد  ی بنددستهبا متهم«    تبط»مر

عوامل   ینترمهم  عنوانبه  یاند. گذشت شاک شده  مین و بعد از ارتکاب تقسیبه سه پارامتر قبل، ح

فازی دیمتل  نتایج  با شاکاتنها ع   عنوانبه   تخفیف مجازات بر اساس  مرتبط    یبنددسته  یمل 

 .تاس  دهیگرد
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 در میزان تخفیف مجازات کیفری یرگذارتأثپارامترهای  یمراتبسلسلهساختار   :2شکل 
 

 است:    ریز  یژگیو  یفوق دارا  یمراتبسلسلهساختار  

 گرفته شده؛  در نظر  یاز تناسب پارامترها  نانیاستفاده از نظر خبرگان جهت اطم •

 دارند؛  یمواز  ریتأثکه از نظر خبرگان    یپارامترها  یادغام برخ •

 متل یپارامترها که در مرحله دوم از روش د  اهمیت  زانیبا استفاده از م  مراتبسلسله  نییتع •

 استخراج شد.   یفاز

مرتبط با تخفیف    مؤلفه  1۶،  که در مرحله اول شرح داده شد خبرگان  گونههمانمنظور    نیا  یبرا

ذکر شده است   1۳۹2مصوب سال    یقانون مجازات اسلام  ۳۸که در ماده    مجازات متهم را

 یی قضا  یهادر پرونده   یمواز  یرتأثاز عوامل در نظر خبرگان که    ینمودند. برخ  یبنددسته

. عامل مداخله دندیادغام گرد  شودیگرفته م  ر عامل در نظ  کی  عنوان به  یداشتند و در نگاه قاض

ارتباط و قواعد    یو دارا  استجرم    نیدر وقوع جرم که مرتبط با شرکا و معاون  کیشر  فیضع

حذف    فیاز عوامل تخف  زیگردد ن  یجداگانه بررس  صورتبه  د یعوامل نبوده و با  گریمشابه با د

مجازات حبس در نظر    یبرا  یاستنتاج فاز  عدقوا  ق،یتحق  یهات یبه علت محدود  نین. همچدیگرد

 گرفته شد. 

فاز  (4) استنتاج  تخفیف مجازات  ساختار سلسله  ی:طراحی سیستم  بر  مراتبی عوامل مؤثر 

کیفری که در بخش پیشین ارائه شد، در این مرحله مبنای طراحی سیستم استنتاج فازی قرار  

میزان تخفیف 
مجازات

عوامل مرتبط 
بامتهم

قبل از ارتکاب جرم

حسن سابقه 
متهم

وضع خاص 
متهم

حین ارتکاب جرم

اوضاع و احوال 
موثر در ارتکاب 

جرم

خفیف بودن 
زیان وارده

بعد از ارتکاب 
جرم

جبران زیان ندامت همکاری متهم

اقرار
همکاری در 

شناسایی عوامل

عوامل مرتبط با 
شاکی

/گذشت شاکی
مدعی خصوصی
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مراتب از طریق پایگاه قواعد فازی به گیرد. در این طراحی، پارامترهای هر سطح از سلسلهمی

 .شوندپارامترهای سطح بالاتر متصل می

ب فاز  یگاهپا  یک  طریق  از سوم  سطح   پارامتر هر  تریقدق  یانبه  که    شودی محاسبه م  یقواعد 

از   نیز دوم  سطح  پارامتر هر.  است چهارم  سطح در  یرمجموعهز  ی مقدمة آن شامل پارامترها

فاز  یگاهپا  یقطر م  یگرید  یقواعد  ورود  شودیاستنتاج  پارامترها  هایی که  مرتبط    یآن، 

  یک  یق( از طریینها خروجیعنوان  )به  مجازات یفتخف میزان نهایت، در. هستند سوم سطح در

فاز  یگاهپا م   یقواعد  مع  گرددیمحاسبه  دو  آن  مقدمة  با    »عوامل یاصل  یارکه  مرتبط 

 .شودیرا شامل م  «شاکی  با  مرتبط  »عوامل و متهم«

نمای کلی این مدل استنتاجی را بر اساس پارامترهای تأثیرگذار بر تخفیف مجازات   ۳شکل  

 .دهدنشان می

 .استنتاجی میزان تخفیف مجازات کیفری مراتبسلسلهنمودار  : 3شکل  
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مشابه   یانامه، پرسش۳شده در شکل  دادهنشان  یاز کنترلرها  کیقواعد حاکم بر هر    نییتع  یبرا

نفر پرسشنامه دریافت  10که  نفر از قضات خبره قرار گرفت  15 اریو در اخت یطراح 4جدول 

 ی هانهیاز گز  ی کیبه مفاد بخش مقدم هر قاعده،   کنندگان درخواست شد باتوجهاز مشارکت  شد.

 . ندیانتخاب نما  یتال  ت»کم« را در قسم  ای»متوسط«    اد«،ی»ز

پا  شدهی طراح  یفاز  ستمیس فاز  گاهیاز شش    ۸۳شده که در مجموع شامل    لیتشک  یقواعد 

است که    یخروج  ریمتغ  کیواسطه و   ریمتغ  4  ،یورود  ریمتغ ۹ یدارا  ستم یس  نی. ااستقاعده  

 اند.شده  یسازمانده  یمراتبدر چهار سطح سلسله

 قبل از ارتکاب جرم.  ف یاستنتاج پارامتر عوامل تخف یبرا ی: نمونه پرسشنامه قواعد فاز 4جدول 

 
 

 

 تالی مقدم 

 نتیجه  شرط دوم  شرط اول 

 اگر  1
حسن سابقه 

 متهم
 و زیاد

وضع خاص  

 متهم
 آنگاه  زیاد

عوامل تخفیف قبل از 

 ارتکاب جرم 
 کم  متوسط  زیاد

 اگر  2
حسن سابقه 

 متهم
 و زیاد

وضع خاص  

 متهم
 آنگاه  متوسط 

عوامل تخفیف قبل از 

 ارتکاب جرم 
 کم  متوسط  زیاد

 اگر  ۳
حسن سابقه 

 متهم
 و زیاد

وضع خاص  

 متهم
 آنگاه  کم 

عوامل تخفیف قبل از 

 ارتکاب جرم 
 کم  متوسط  زیاد

 اگر  4
حسن سابقه 

 متهم
 و متوسط 

وضع خاص  

 متهم
 آنگاه  زیاد

عوامل تخفیف قبل از 

 ارتکاب جرم 
 کم  متوسط  زیاد

 اگر  5
حسن سابقه 

 متهم
 و متوسط 

وضع خاص  

 متهم
 آنگاه  متوسط 

عوامل تخفیف قبل از 

 ارتکاب جرم 
 کم  متوسط  زیاد

 اگر  ۶
حسن سابقه 

 متهم
 و متوسط 

وضع خاص  

 متهم
 آنگاه  کم 

عوامل تخفیف قبل از 

 ارتکاب جرم 
 کم  متوسط  زیاد

 اگر  ۷
حسن سابقه 

 متهم
 و کم 

وضع خاص  

 متهم
 آنگاه  زیاد

عوامل تخفیف قبل از 

 ارتکاب جرم 
 کم  متوسط  زیاد

 اگر  ۸
حسن سابقه 

 متهم
 و کم 

وضع خاص  

 متهم
 آنگاه  متوسط 

عوامل تخفیف قبل از 

 ارتکاب جرم 
 کم  متوسط  زیاد

 اگر  ۹
حسن سابقه 

 متهم
 و کم 

وضع خاص  

 متهم
 آنگاه  کم 

عوامل تخفیف قبل از 

 ارتکاب جرم 
 کم  متوسط  زیاد
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 . اندشده  یکمّاست    شدهدادهیشنما،  4شکل شماره    که در  روش رایجبر اساس    یعبارات زبان

[2۹]  ,[۳0]. 

 
 .یزبان یرهایمتناظر با متغ  یاعداد فاز : 4 شکل

اگر    کهی طوربه،  شدهاستفاده    یهر قاعده فاز  برایجهت ادغام نظر خبرگان    یفاز  نیانگیاز م

خبرگان    یتال توسط  شده  برا  kاعلام  پا  Iقاعده    یام  از  با  ام  jقاعده    گاهیام                                                را 

𝐶ⅈ𝑗𝑘 = (𝐶ⅈ𝑗𝑘 
𝑙 , 𝐶ⅈ𝑗𝑘

𝑚   , 𝐶ⅈ𝑗𝑘

𝑟 محاسبه    زیرفرمول    قیاز طر  یفاز  نیانگیآنگاه م  مینشان ده     (

 .[۳1]شودیم

𝑐ⅈ𝐽 = (
∑ 𝑐ⅈ𝑗𝑘

𝑙
𝑘

𝑘=1
𝑘

 ,
∑ 𝑐ⅈ𝑗𝑘

𝑚
𝑘

𝑘=1
𝑘

  ,
∑ 𝑐ⅈ𝑗𝑘

𝑟
𝑘

𝑘=1
𝑘

)  

  فیتخف  زانیاستنتاج م  ی، شش کنترلر برا۳شده در شکل  ارائه  یمراتببر اساس مدل سلسله

  ی ورود  عنوانبه  ترنییسطح پا  یکنترلرها  یهای شد که در آن خروج  یطراح  یفر یمجازات ک

  فیتخف  زانیم  انگریکه ب  ستمیس  یی نها  یخروج  تاً، ی. نهاکنندیسطوح بالاتر عمل م  یکنترلرها

 . شودیکنترلر سطح بالاتر استخراج م  زمجازات است، ا

به عنوان وزن   یسازنرمال ند یپس از فرآ متلی( روش د𝐷+𝑅)   یخروج ریمدل، از مقاد نیا در

برا استفاده شده است.  نتا)مقدم  هافرض شیپ  بیترک  یقواعد  و  ترتهای)تال  جیها(  به  از    بی( 

کل  maxو    min  یفاز  یعملگرها و  شده  گرفته  نرم  ه یبهره  از  استفاده  با  افزار  محاسبات 

fuzzyTech    ف ی از عوامل تخف  کیمربوط به هر    یهای ورود است.  رفتهیانجام پذ  5.54نسخه  

 یرا برا  فیکه حداکثر سه درجه تخف  یقانون مجازات اسلام  ۳۷مجازات با استناد به ماده  

واحد(   ۳0000تا    0معادل  )  ۳تا    0کرده است به صورت اعداد مدرج از    ی نی بشیمجازات حبس پ

تعشده  فیتعر دق  نییاند.  قاض  های ورود  نیا  قیمقدار  عهده  پرونده   کنندهیدگیرس  یبر  به 

 .باشدیم
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نیازمند   یک سیستم پشتیبان تصمیم،   عنوان به  اگرچه ارزیابی جامع این مدل  :یمطالعه مورد  (5)

بررسی اولیه عملکرد مدل، آن را بر   منظوربهای گسترده است، اما  انجام تحقیقی مجزا با نمونه

روی یک پرونده پرتکرار از جرم سرقت تعزیری مورد آزمون قرار دادیم. در این پرونده، متهم 

قانون   ۳۸مطابق با ماده    فی تخف  طیسال حبس تعزیری محکوم شده بود و واجد شرا  12به  

 بود.  5مطابق جدول شماره  درجه    یپرونده دارا  یداشت که با نظر قاض  یفریمجازات ک
 

 .یفریمندرج در پرونده ک  هاییورود: 5جدول 

 شرط تخفیف ردیف 
 میزان درجه عامل تخفیف 

 )توسط قاضی پرونده مشخص گردید( 
 ندارد  گذشت شاکی/ مدعی خصوصی 1

 1.4 متهم مؤثرهمکاری  2
 0 در ارتکاب جرم  مؤثرخاص  واحوالاوضاع ۳

 0.۷ متهم مؤثراعلام یا اقرار  4

 2.1 ندامت  5

 0 حسن سابقه متهم ۶

 0 وضع خاص متهم ۷
 0 تلاش برای جبران آثار جرم ۸
 خفیف بودن زیان وارده  ۹

 

1.2 

 

  مراتب سلسله در هر مرحله    یوارد شده و خروج  fuzzyTECH  افزارنرمدر    بالا  های ورود

 شود.یداده م  شینما  یدر خروج  فیدرجه تخف  زانیمحاسبه شده و م  یفاز

 
 . مندرج پرونده کیفری  هاییورود: 5 شکل
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 مجازات  ف یتخف زانیدر محاسبه م لگرها ینقش تحل : 6شکل 

 

 
 مجازات  ف یتخف زانیمعادل م یعدد فاز: ۷شکل 

استنتاج   ستمیبوده و س  ۳از نوع درجه    فیمجازات قبل از اعمال تخف  زانیم  نکهیا  بهباتوجه 

 ۳۸و    1۹مواد    بر اساسدرجه مشخص نمود و    0.52۹۸مجازات را    فیتخف  زان یشده م  یطراح

درجه    ۳مجازات حبس،    فی تخف  زانیم  نیشتری، ب1۳۹2مصوب سال    یقانون مجازات اسلام

است؛ سال   15.5 زان،یم نیشتر یشده در پرونده مذکور ب نییمجازات تع زانیکه مطابق م است

 ماه خواهد بود.  ۹سال و   2  نهایی  مجازات  فیتخف  زان ینسبت ساده م  ک یبا    ینبنابرا
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   گیری بحث و نتیجه  -5
 محسوب   قضایی  نظام   بنیادین  های چالش  از  همواره  مجازات  تخفیف  میزان  عادلانة عیین  ت

  چارچوبی   ایجاد   در   بلکه  قضات،  شناختی  خطاهای  از  پیشگیری  در  تنها نه  اصلی   چالش.  شودمی

  تفسیر در  ابهام  و گستردگی. است نهفته مجازات تخفیف جهات اعمال برای عادلانه  و مند نظام

  تهدیدی  خود  که  انجامیده  قضایی  آرای  در  توجهقابل   تشتت  به  فعلی،  قوانین  در  تخفیف  معیارهای

 .است  قانون  اعمال  در  برابری  اصل  برای

روش دیمتل فازی،   و مراتبیمنطق فازی سلسله بر  مبتنی  تلفیقی  مدل  یک  ارائة این پژوهش با  

دهد که در های تحقیق نشان میسازی این فرآیند برداشته است. یافتهگامی نوین در جهت عینی

با   شاکی«  »گذشت  تخفیف،  معیارهای  تأثیرپذیری،    دارابودنمیان  درجه  و  وزن  بیشترین 

  فقهی  -  یهمتای این نهاد در نظام حقوقکند. این امر بازتابی از جایگاه بیایفا می  یمحور نقش

. کندمی  عمل  کاهنده   عاملی   عنوانبه  هم   و   مجازات  کنندة ساقط  عامل   عنوان به  هم  که  است   ایران

فاقد وزن  کمترین  با   متهم«  خاص  »وضعیت  معیار  مقابل،  در و  نامشخص  تفسیر  از  ، حاکی 

 .است  کنونی  قضایی  یةرو  در  مفهوم  این  ضابطة

  سایر  با  مقایسه  در  شاکی«  »گذشت  شرط  تأثیرپذیر  و  قطعی  ماهیت  تأمل،  درخور  نکتة

عوامل تخفیف بر این معیار اثرگذارند. در مقابل، عواملی مانند   اکثر  که  ایگونهبه  معیارهاست؛

»حسن سابقه« و »وضعیت خاص متهم« کمترین تأثیرپذیری را از سایر معیارها نشان دادند. 

 .سازدگذار در تبیین شرایط تخفیف مجازات را آشکار میها لزوم بازنگری قانوناین یافته

پژوهش این  بنیادین  تلفیق  ارائةدر   نوآوری  و  وزنی  سنجش  برای  سیستماتیک  چارچوبی 

تأثیرگذار در تخفیف مجازات است که تاکنون در ادبیات حقوقی ایران سابقه   معیارهای کیفی

های حقوقی مانند تعیین میزان قابلیت تعمیم به سایر حوزه  تنها نهنداشته است. این چارچوب  

  توسعةتواند مبنایی برای  را داراست، بلکه می  دیه، تخفیف در جرائم مالی، یا ارزیابی علل مشدده 

 .آورد  فراهم  قضایی  گیریتصمیم  پشتیبان  هوشمند   هایسامانه

 لازم   بستر  ای، سلیقه   قضاوت  دامنة انصاف و پاسخگویی، مدل پیشنهادی با کاستن از   از منظر

میزان   ارائة  با  سیستم  این.  سازد می  مهیا  را  قضایی  احکام  در  عینیت  و  شفافیت  ارتقای  برای

  چارچوبی  در  را  آن   بلکه  کند،نمی  محدود  را  قاضی  اختیار  تنهانه  ریاضی،  تحلیل  بر  مبتنی  تخفیف

. است  پذیر«کمیّ  »عدالت   ساختن  محقق  یسوبه  گامی  خود  که  دهد می  قرار  یابیارزقابل  و  معین
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  قضایی   دستگاه  به  عمومی  اعتماد  افزایش  موجب  ناخودآگاه،  هایسوگیری   از  کاستن  با  همچنین،

 .گرددمی  جرم  تکرار  از  پیشگیری  به  کمک  و

عنوان یک به تنهانهتواند دهد که پیوند میان حقوق و هوش مصنوعی میاین پژوهش نشان می

به بلکه  تکنیکی،  قضایی تمرین  نظام  اصلاح  و  عدالت  تحقق  برای  کارآمد  ابزاری  عنوان 

 .قرار گیرد  مورداستفاده

 های پژوهش محدودیت -5-1

امیدوارکننده نتایج  پیشنهادی  مدل  محدودیت اگرچه  با  پژوهش  این  اما  نموده،  ارائه  هایی  ای 

 د: سازهمراه بوده که زمینه را برای مطالعات آتی فراهم می

ارزیابی مدل تنها در خصوص مجازات حبس انجام شده و :  محدودیت در حوزه جرایم (1

 .های بیشتر استکارایی آن در سایر انواع جرایم کیفری نیازمند بررسی 

پذیری  این مطالعه در یک حوزه قضایی خاص انجام شده و تعمیم:  محدودیت جغرافیایی (2

 .تر استهای فرهنگی و قضایی نیازمند اعتبارسنجی گستردهآن به سایر مناطق با تفاوت 

مدل حاضر بر مجازات حبس متمرکز بوده و کاربرد آن  :  هامحدودیت در انواع مجازات  (۳

های اجتماعی نیازمند های غیرحبسی مانند جزای نقدی، شلاق و محرومیت برای مجازات

 ت. توسعه و سازگاری اس

 پیشنهادات:  -5-2

 د: محور کلی خلاصه نمو  چهارتوان در پیشنهادات تحقیق را می

انجام مطالعاتی با هدف اصلاح و بازنگری در قوانین مربوط به شرایط تخفیف مجازات   (1

 .سازی مقررات منظور ایجاد توازن در اختیارات قضات و شفاف به

های عصبی مصنوعی پس از ارزیابی در سازی شبکهتوسعه مدل حاضر از طریق پیاده (2

عنوان دستیار هوشمند قضایی مورد استفاده ای که بتواند بهگونههای متعدد، بهپرونده

گیرد می   .قرار  تحولات  تصمیماین  کیفیت  ارتقای  به  تحقق  گیری تواند  و  قضایی  های 

 .هرچه بیشتر عدالت کمک شایانی نماید

  ییقضا  گیرییمتصم  یهاحوزه   یرمدل به سا  ین ا  یمامکان تعم  یبررس (۳

تطب (4 مطالعات  کارا  یبرا  یقی انجام  نظام  یی سنجش  در  با   ییقضا  ی هامدل  مختلف 

 متفاوت.   یحقوق  یکردهایرو



 ـنوین در تصمیم  هایپژوهش              `  ـگیری  ـــــــــــــ  ـ ـــ  1404 تابستان، 2، شماره  10ـــــــــ دوره ـ

۷۷ 

عدالت    یشترو تحقق هرچه ب  ییقضا  هایگیری یمتصم  یفیتک  یبه ارتقا  تواندیتحولات م  ینا

 . یدنما یانیکمک شا
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