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چکیده
شـود.  رقیب پیشنهاد مـی 2هاي هواپیماییشرکتهمکاريچارچوبی براي تحلیل ،در این مقاله

و همچنـین  هـا آنو منابع محدود هاي هواپیماییشرکتتعداد مسافران، تعدادبه دلیل افزایش
رقابـت  هاي هواپیماییشرکتمسیر پروازي، بین و یزمانبازهدر هروجود تقاضاي محدود

شودمیکمک هاي هواپیماییشرکتبه هانظریه بازيتحقیق با استفاده از در اینوجود دارد.
ي گیـر تصـمیم کسـب منـافع بیشـتر    منظوربهیا عدم همکاري با رقبا تا در خصوص همکاري

ي هـا صـندلی سـازي حـداقل وسودحداکثرسازيهاي هواپیمایی شرکتکنند. توابع مطلوبیت 
. شـود مـی اسـتفاده  چنـدمعیاره نظریـه بـازي  مـدل  ازمسـئله براي حل .استپرواز درخالی

-تهـران هـوایی مسـیر دررقیـب هواپیمـایی  شرکتسه ،هانظریه بازيتحلیل نتایج منظوربه
را در هواپیمـایی  شـرکت ، استراتژي هر سازيمدلنتایج حاصل از .شده استانتخابشیراز

رضایت رقبـا در کسـب منـافع یـا     حلیل نقطه تعادل متناظر است با تدهد.نقطه تعادل نشان می
وحـذف پروازهـاي اضـافی   هـاي خـالی،  کاهش صـندلی ،هاي هواپیماییشرکتافزایش سود 

ه افـزایش  ب ـاستراتژي در نقطه تعـادل اینلذا ؛کاهش آلودگی هواي ناشی از مصرف سوخت
انجامد. میان هوایی ناوگدروريبهره

E- mail: sadeghian@pnu.ac.irنویسنده مسئول مقاله:*

. ایرلاین2
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.چندمعیارههاي بازي؛ي هواپیماییهاشرکت؛همکاري؛نظریه بازيکلیدي:واژگان

مقدمه-1
ثر ؤ، م ـاعتمادقابلبه شیوه مسافرانانتقال،نقلوحملمهم در صنعت هاي یکی از جنبه

هــاي هواپیمــایی ونقــل هــوایی، شــرکتبــه کــار بــازار حمــلن اســت. بــا آغــاز و ایمــ
ییجـا جابـه افـزایش . دنـد نموغازآدر مسیرهاي مختلف رامشتریانبه رسانیخدمت

ازجملهمشکلاتیبروزبهمنجرهاي هواپیمایی شرکتهوایی و رقابت شدید مسافران 
عرضه و تقاضا، مدیریت ناهماهنـگ  عدم تعادل ترافیک هوایی، تراکمافزایش پروازها،

ین رقابت ب ـمدیریت ،بنابراین؛هوایی قرار گرفتنقلوحملبر سر راه ها هزینهاتلافو 
.استبسیار مهم هاي هواپیمایی شرکت

نقـل وحمـل تمعضـلا تـرین بـزرگ عدم تعادل عرضه و تقاضا در پروازها یکی از
با توجه به شدهینیبشیپهاي خود را براساس تقاضاي هواپیماهاایرلاینهوایی است. 

کـه  اسـت یحالدهند. این در ت خود به مسیرهاي هوایی تخصیص میمحدودیت ظرفی
تمرکـز  ،جـه یدرنتاست؛دنبال سهم بیشتر از بازار به هاي هواپیمایی شرکتهر یک از 

بـراي از دسـت   هرکـدام و شودمیبیشتر پرتردددر مسیرهاي هاي هواپیمایی شرکت
.بـه ایـن مسـیرها اختصـاص دهنـد     ندادن مسافر سعی دارنـد پروازهـاي بیشـتري را    

در هاي هواپیمـایی  شرکتو شودمیعرضه از تقاضا در این مسیرها بیشتر ،بنابراین
این مسائل .شوندمیشبکه پروازي خود با مشکل مواجه ریزيبرنامهو سایر مسیرها 

ترافیک ،هاي هواپیماییشرکتهزینه افزایش خالی پروازها، موجب افزایش در صندلی
طـرف دیگـر،  از . شـود مـی لـودگی هـوا   مصـرف سـوخت و آ  شـلوغ، يهافرودگاهدر 

هاي شرکتبررسی مدیریت ،بنابراینیابد. بهبود میپتانسیل ناوگان هواییاستفاده از
داراي اهمیت است. مناسب منابع و پروازهاریزيبرنامهمنظوربهدر رقابت هواپیمایی 

بـا ارائـه   هواپیماهـا تـا راهکارهاي همکاري باشنددنبالبهبایدهواپیماییهايشرکت
شوند.کیفیت مطلوب پر

وشـود برابـر دو2030تـا 2010هـاي سـال بـین هـوایی ترافیـک رودمـی انتظار
در هواپیمـا حرکـت همچنـین . شـوند تبـدیل هـوایی ترافیـک مهمگلوگاهبههافرودگاه
ازکـه آماريتوسط. ]1[کندمیبازيايگلخانهگازهايتولیددرمهمینقشفرودگاه

به دلیـل ترافیـک و ازدحـام    ،استآمدهدستبهزمانیدوره4درامریکافرودگاه15



انو همکارآغاجقرهسامان سروري ___________________ ...هاي چارچوبی براي تحلیل همکاري شرکتارائه 

81

هـا آندرصـد 9کـه شوندمیمواجهمسدودهايگیتباپروازهااز درصد5،پروازها
انتقـالی، مسـافران ارتباطـات قطـع موجـب وانجامـد مـی طـول بـه دقیقه20ازبیشتر

وپروازتأخیر، خدمهتأخیرمسافران،ایمنیکاهشمحیط،آلودگیوسوخترفتهدر
روزانـه عملیـات بـر ايملاحظـه قابـل تـأثیر . ایـن مشـکلات  شـود مـی هاهزینهافزایش

ارائـه راهکـار  بـراي مناسـبی انگیـزه ،بنابراین؛داردهاي هواپیمایی شرکتوفرودگاه
. ]2[وجود داردمناسب

پیشینه تحقیق-2
مهمـی در  مسـئله و کسـب سـهم بیشـتر بـازار همـواره      هاي هواپیمایی شرکترقابت 

ي هاشرکتي گروهی و همکاري درگیرتصمیمهدف اصلی صنعت هوایی بوده است. 
تـري اطلاعـات   به نحو کـاراتر و شـفاف  تااجازه بدهدهاآناین است که به هواپیمایی

ترافیـک هـوایی را بهبـود بخشـند.    وخود را بـه اشـتراك بگذارنـد و عملیـات مـدیریت     
در رقابت، مستقل از تصمیم (استراتژي) سایر هواپیمایی شرکتمنافع هر کهازآنجایی

در بررسـی رقابـت بـین    هـا نظریـه بـازي  نیسـت، بنـابراین از   هـاي هواپیمـایی   شرکت
مـدل ]3[2008در سـال  همکـاران و1. جـوو شـود مـی استفاده هاي هواپیمایی شرکت

کیفیتنقشتعیینبرايهاي هواپیمایی شرکتبینرقابتدررااستکلبرگنظریه بازي
در 3و جینگ و ژانـگ ]4[2010در سالو همکاران2ادلر.دادندتوسعهرقابتیخدمات

هـوایی  نقلوحملبا خطوط بالاسرعتهاي ریلبه بررسی رقابت میان ]5[2014سال 
محـدودیت  ،ظرفیـت ازلحـاظ هابهاياگر فرودگاهپرداختند. نتایج نشان داد هزینهکم

از طریـق  همچنـین .یابدهبود بمسافران رفاه تا شودمیموجب داشته باشند، همکاري 
. کردنـد و فشـردگی ترافیـک بررسـی    هارا بر روي هزینههمکاريتاثرا، سازيشبیه
همکـاري  کنندههیتوجتواند نمیتنهاییبههواییکه فشردگی ترافیکدادنشان ها تحلیل

.دریلی باشپرسرعتخطوط هوایی با خطوط بین 
راحتـی افـزایش وتی ـفیباکخـدمات ایمنـی، افـزایش قیمت،کاهشبهشدتبهمسافران

گیـري تصمیمروشی براي]6[2011در سال همکارانو4دهند. زیتومینشانالعملعکس

1. Jou
2. Adler
3. Jiang , Zhang
4. Zitoa
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معرفـی  رسانیخدماتتوالیوکرایهنرخبراساسرقابتیمحیطدرهاي هواپیمایی شرکت
بـراي همکـاري غیـر صـورت بـه وسـود نمـودن حداکثرتابع مطلوبیتباهاآنمدل. کردند
شـرکا مهـم   درازمـدت تخصیص عادلانه درآمد در همکاري .شدبررسیتعادلنقطهیافتن

یک بازي همکاري بـر اسـاس مفهـوم    ،براي تقسیم درآمد]7[2012در سال 1است. کیمس
هـاي همکـاري   نشـان داد کـه درآمـد حتـی بـراي شـبکه      هسته را اجرا نمود. مطالعه عددي 

دهـد کـه   ي هواپیمـایی اجـازه مـی   هـا شـرکت همکاري به .استمؤثرو محاسبهقابلبزرگ 
را گسترش دهند و تعداد دسترسی به مقاصد افزایش پیـدا کنـد. شـیان    شبکه پروازي خود 

در مرحلـه  کردنـد: رادر دو مرحلـه بررسـی   هاایرلاین، رقابت ]8[2013در سال 2و وانگ
را بررسـی کـرده   اول طبق یک ماتریس گسسته، انتخاب براي ورود یا عدم ورود به بـازار  

هــاي شــرکتســود بخــش شــدنرضــایتچگــونگی و در مرحلــه دوم در صــورت ورود، 
را هواپیمـا و کرایـه بـاربري   ، انـدازه رسـانی خـدمات با انتخاب استراتژي توالی هواپیمایی 

نتیجه گرفتند که نقطه تعادل سود با تقاضا، مدت انتظـار و  هاآن. اندموردبررسی قرار داده
حجم حمل بار نسبت مستقیم دارد.  

در و همکـارانش  3وجـود دارد. اقـرول   ايپیچیـده در مدیریت صنعت هواپیمایی مسائل 
جدیـد و ســاده بــراي بهبـود بخــش هواپیمـایی بــا معرفــی روش    یروشــ]9[2013سـال  
در هـا  اسـتراتژي گـذاري اشـتراك هـا بـه   . آنکردنـد و خدمات بهتر معرفی صرفهبهمقرون

نشـان  ف را بررسـی نمودنـد. شـواهد   طراحی خانواده خـدمات بـا اسـتفاده از بـازي ائـتلا     
در انتخـاب  ايعمـده تـأثیر ، صـرفه بـه مقـرون خـدمات  کیفیـت منـی و دهد که راحتی، ایمی

]10[2014در سـال  4دارد. سـارا سـواتی و هونـاکو    هـاي هواپیمـایی   شرکتمسافران از 

و فرودگاه را بررسی نمودنـد. هـدف،   هواپیمایی شرکتنسبت درآمدها بین گذارياشتراك
فرودگـاه و چنـد   حداکثر سود و افزایش رفاه بـود. بـراي چنـد   تشخیص سهم درآمد براي 

همکاري بـا حالـت همکـاري مقایسـه شـد و مشـخص گردیـد        حالت غیرهواپیمایی، شرکت
در سـال  5کـیمس وگرابرگـر بهتـر اسـت.  ،مد براي کسب سود مطلوبگذاري درآكاشترا
هـاي محـدودیت وسـود حـداکثر بـا تـابع مطلوبیـت   نظریـه بـازي  در یک مدل ]11[2014

. ایـوانس شـود مینشان دادند نقطه تعادل بازي همکاري موجب بهبود بازده شبکه ظرفیت

1. Alf Kimms, Demetاetiner
2. Shiaon and Hwang
3. AmanAggarwala, F.T.S. Chan b, M.K. Tiwari
4. BatariSaraswati, Shinya Hanaoka
5. Grauberge, Kimms
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آمریکـا  ایالـت 14درتـایی 22فرودگـاهی شبکهیکبراي]12[2014در سال 1اسچافرو
نمودنـد؛ پیـدا رارقیـب هـاي هواپیمـایی   شرکتبین2نشتعادلنقطهسازي،شبیهوسیلهبه
سـهم آوردندسـت بهبرايتلاشباراخودشسودهواپیمایی شرکتهرکهصورتدینب

]13[2015در سـال  3لـیم دهد.میافزایشپروازهاتناوبافزایشو) مسافرانسهم(بازار

هـا یافتـه . نمودبررسیراهاآنمالیکاراییوارزانهاي هواپیمایی شرکتدرگذاريقیمت
حـداکثر بـه رسـیدن بـراي پیشـنهادي، نظریه بازياستفاده از مدل کهدهدمینشانچنین
اـی روش.شودمنجرهاي هواپیمایی شرکترضایت همه بهتواندمیسود، کـه در حـال   یه

تأکیـد  ،شـوند مـی گرفتـه کـار بـه  متحدهایالاتا و اروپيهافرودگاهازحاضر در بسیاري
و 4کـارلوس دارنـد. کنتـرل ترافیـک هـوایی   بـراي گذاري اطلاعات روي اشتراكبیشتري بر

بـا همکـاري   دادنـد کـه  هاي جاري را طـوري توسـعه   روش، ]14[2015در سال همکاران
سـود و  جـه یدرنت،داده شـود تخصـیص  ي بیشـتري پروازهابه منابع فرودگاهها،فرودگاه

هزینـه  تـأثیر ]15[2016در سـال  5پرپـاگونی و کالوپسـیدي  . پروازها افزایش یابـد تناوب
ار هـا، سـهم تقاضـاي سـفرهاي هـوایی و رفتـ      قیمـت بلیـت  هاي کـربن را بـر روي  آلاینده
تقاضـاي  ،در ایـن صـورت  .بررسـی کردنـد  نظریه بازيبا رویکرد هاي هواپیمایی شرکت

هـاي اسـتراتژي ]16[2016در سـال  6درصد کاهش داشـت. دیـاکو  21سفرهاي هوایی تا 
، خدمات کامـل و  هزینهکمهاي هواپیمایی شرکت(هاي هواپیمایی شرکتمدیریت سه نوع از 

موردبررسـی ابتی و در محیط رق ـهانظریه بازيخدمات فرعی با هزینه کمتر) را بر اساس 
هاي خود را متناسـب بـا کرایـه هـوایی و     استراتژيهاي هواپیمایی شرکتدهد. هر قرار می

.استبیشینه کردن سود خود درصددد و کناد پروازها در هر مسیر انتخاب میتعد
را هـا  بـازي هی ـنظر، مدل همکاري در ]17[1392عموزاده و همکاران در سال 

و زمان انتظار و افزایش هاهزینهکاهش منظوربهسه سطحی تأمینبراي زنجیره 
را بـا اسـتفاده از الگـوریتم    هـا مـدل  سطح دسترسی به محصول ارائه کردنـد. آن 

جلالی سازي حل و مقایسه نمودند و به نتایج مناسبی دست یافتند.و شبیهژنتیک
بازي پویا با اطلاعـات کامـل را در حـل    نظریهمدل ]18[1393و شهانقی در سال 

1. Evans, Schäfer
2. Nash Equilibrium
3. Lim
4. Antonio Carlos
5. Pagoni,  Psaraki-Kalouptsidi
6. Dae Ko
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تـا در زمـان   کردنـد اختلاف قراردادهاي مشارکت دولتی با بخش خصوصی ارائه 
تأخیراز مشکلات مالی و بروز اختلال در شرایط پروژه مثل تغییرات سریع بازار،

، ]91[1395فخرآبـادي و همکـاران در ســال  در اجـراي پـروژه جلـوگیري شــود.   
بـا اسـتفاده از بـازي اسـتکلبرگ     را تـأمین فروشـان در زنجیـره   رقابت بین خرده

و نشان دادند که افزایش رقابت موجب افزایش کردهتعیین قیمت بررسی منظوربه
در صنعت هوایی منابع محدود وجود دارد. غفوري و تقـی  - شودمیسود زنجیره 
بنـدي پـروژه در   زمـان مسـئله یک مدل چندهدفـه بـراي   ]20[1395زاده در سال 

ــد و آن مــدل را توســط    ــابع اســتفاده کردن هــايالگــوریتمشــرایط محــدودیت من
حل نمودند و به نتـایج مناسـبی   شدهيسازهیشبو تبرید تابشبکرم فراابتکاري

دست یافتند.

مبانی نظري-3
هانظریه بازي-3-1

ندگان عاقـل  گیرتصمیمهاي ریاضی تعارض و همکاري بین مطالعه مدلهانظریه بازي
مـواردي  وتحلیلتجزیهمنظوربهریاضی هايروشاز هانظریه بازيو هوشمند است. 

ي در شـرایطی هسـتند کـه    گیـر تصـمیم که دو فرد یا بیشتر، ملـزم بـه   کندمیاستفاده 
هـاي مـدل اگـر در  . ]21[استرگذاریتأثتصمیم هر یک از طرفین بر منافع طرف دیگر 

نده بـه ازاي هـر هـدف وجـود داشـته باشـد،       گیرتصمیمبیش از یک چندهدفهریاضی 
منـافع هـر   کـه ازآنجـایی کـرد. سـازي مـدل هـا نظریه بـازي در قالب توانمیرا مسئله

هـاي  شـرکت در رقابت، مسـتقل از تصـمیم (اسـتراتژي) سـایر     هاي هواپیمایی شرکت
در بررسـی رقابـت بـین    هـا نظریـه بـازي  ، بنابراین در این تحقیـق از  نیستهواپیمایی 

.ه استشداستفادههاي هواپیمایی شرکت
هـا و بازیکنـان   اسـتراتژي وابع مطلوبیـت بازیکنـان،   ، تهانظریه بازيعناصر اصلی 

سـاختار ماتریسـی کـه شـامل    بـه دو صـورت اسـت:   هـا نظریه بازيساختار هستند.
هاي یک بـازیکن  استراتژياي از مجموعهنمایانگر است که هر بعد چندبعديماتریسی 

هاي ترکیبي در ازابازیکنانبراي شدهکسبمطلوبیت،هاي این ماتریسیهادرواست
تون سهايمؤلفه، دوبعديدهد. در ماتریس نشان میژي بازیکنان رااستراتمختلف از 
دهـد.  بـازیکن دوم را نشـان مـی   ،اسـتراتژي سطرهايمؤلفهبازیکن اول و ،استراتژي
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ر ازاي تقـاطع یـا   ، توابـع مطلوبیـت بـازیکن اول و دوم را د   درون مـاتریس هـاي مؤلفه
تعـداد  ابعـاد مـاتریس بـازي برابـر بـا     ،بنـابراین ؛دده ـها نشـان مـی  انتخاب استراتژي

وبیــت داشــته باشــد، بــه آن بــازي اگــر بــازي بــیش از یــک تــابع مطل.اســتبازیکنـان  
هاي ي دو نفره با استراتژيهابازيدر معمولاًساختار ماتریسی گویند.میچندمعیاره

تـوان سـاختار ماتریسـی را بـه     معیاره کاربرد دارد و مـی و یا سهگسسته و حداکثر د
توابـع  عنـوان بـه ت شامل توابـع مطلوبی ـ ساختار مدل ریاضی.کردمدل ریاضی تبدیل 
نظریـه  ي در مـدل  گیـر تصـمیم تغیرهـاي  معنـوان بـه هاي بازیکنـان  هدف و استراتژي

هاي گسسـته یـا   با استراتژيچندنفرهي دو یا هابازي. این ساختار براي استهابازي
به دنبال نقطه تعادل و در نظریه بازيبزرگ کاربرد دارد. در مسائل پیوسته و مسائل 

با ارائـه یـک   ]22[1950در سال نش به دنبال جواب بهینه هستیم. سازيبهینهمسائل 
بازي در حالت همکاري بازیکنان پرداخت.نظریهنقطه تعادل به حل مسائل 

نظریـه  .غیرهمکارانـه اسـت  وهمکارانـه هـاي بازي،هانظریه بازيشاخهترینمهم
طـور بـه بازیکنـان  آیاکهنیابهبستهپویا،وایستاحالتدررا،غیرهمکارانههايبازي

کننـد مـی بنـدي تقسـیم متـوالی، صورتبهیاکنندمیانتخابراخوداستراتژيزمانهم
هماهنگ شوند و ائتلاف تشکیل دهند، بـازي همکارانـه   یکدیگرگر چند بازیکن باا.]23[

کامل مقابل یکدیگر قرار بگیرند، بازي غیرهمکارانه اسـت.  طوربهاست و اگر بازیکنان 
اگر هر بازیکن بـدون اطـلاع از اسـتراتژي انتخـابی رقیـب در مـورد اسـتراتژي خـود         

زمـان هـم طـور بهدر بازي ایستا کنانیباز،در واقعند، بازي ایستاست.ي کگیرتصمیم
ابتدا یکی از بازیکنان استراتژي خـود  کهیدرصورتکنند. میاستراتژي خود را انتخاب

را انتخاب کند و سپس بازیکن دیگر با آگاهی از انتخاب بـازیکن اول، اسـتراتژي خـود    
یار تمام بازي در اختموردنیازرا انتخاب کند، بازي از نوع پویاست. اگر تمام اطلاعات 

اطلاعـات  زي بـا بـا ،در غیر ایـن صـورت  ؛بازیکنان باشد، بازي با اطلاعات کامل است
ناقص است.

متریـک  L-Pاز روشـی مشـابه روش   چنـدمعیاره حـل بـازي  بـراي  در این تحقیـق  
بت بـه  انحراف توابـع مطلوبیـت نسـ   حداقل کردناین روش به دنبال .شودمیاستفاده 

بـراي حـل   آلاز نقطـه ایـده  ]24[1973بار یو در سـال  . اولین استآل ایدهحلراهیک 
معیـاره  چنـد مـدل تـک   آل از حل حل ایدهراهي گروهی استفاده کرد. گیرتصمیممسائل

ردزمـان هـم طـور بـه ها مطلوبیت،آل کلیه توابعبنابراین در نقطه ایده؛دشوحاصل می
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بـا  ایـن روش  .فضاي موجه وجود نداردآل در نقطه ایدهلیو،خود هستندبهینه مقدار 
بـه  )چنـدمعیاره (نقطه تعـادل  ترین نقطهنزدیکمتریک به دنبال L-Pاستفاده از فاصله 

عادل به ازاي هر معیـار بـه دسـت    ابتدا نقطه تلذا.استاي جواب آل در فضایدهحلراه
اي از فضـاي  نقطه،چندمعیارهي محاسبه نقطه تعادل براو سپسآل)(نقطه ایدهآیدمی

چنـدمعیاره نقطـه تعـادل   عنـوان بـه ،آل داردکه کمترین فاصله را بـا نقطـه ایـده   جواب 
، یـک مـدل ریاضـی    مسـئله هـاي  یتتابع هدف زیر به همـراه محـدود  . شودمیانتخاب 

:]25[استام ام براي بازیکن مطلوبیت .استهانظریه بازي
)1(

Min:DP= ujl
*-ujl

p
h

l=1

m

j=1

1
p

,                      St: ujl∈ ∪ j=1 ,2,…..,m
l=1 ,2,…,h

و ∗رسم شده است. uومنطقه موجه به ازاي دو تابع مطلوبیت )1در شکل (
بـه ازاي آن  معیـاره تـک که با حل مدل استاز توابع مطلوبیت هر یکمقادیر بهینه∗

	آید.تابع به دست می هر دو تابع مطلوبیـت بهتـرین   ،قطهدر این ن.استآل نقطه ایده	∗
زیرا توابع مطلوبیـت در  است؛خارج از فضاي جواب آلمقدار خود را دارند. نقطه ایده
	. باشــندنبهینــه زمــانهــمممکــن اســت تضــاد بــا یکــدیگر هســتند و  	و 	 	و 	 	

در نهایـت  و بـی 2و 1هـاي  Pازاي آل بـه  متریک به نقطـه ایـده  P-Lفاصله تریننزدیک
.هستند) 1(رابطه

uومنطقه موجه به ازاي دو تابع مطلوبیت 1شکل 
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ي هواپیمایی رقیب   هاشرکتدر همکاري بین نظریه بازيمدل -4
هاي هواپیماییشرکترقابت بت است وثاهاقیمتفرض بر این است که مسئلهدر این 

انبازیکن ـهاي هواپیمـایی  شرکت،بنابراینشود؛ازي بررسی مییک مسیر پرودرتنها
با شناسایی رقباي خـود و  مشخص مسیر تواند درمیهواپیمایی شرکتو هر هستند
توابـع  همکـاري، بـه اهـداف خـود برسـد.     در خصوص همکاري یـا عـدم  يگیرتصمیم

هاي هواپیمـایی  شرکتصندلی خالی کردن سود و حداقلکردنحداکثرمطلوبیت بازي 
ریـزي برنامه،نظریه بازيمدلدر قالبمسئلهبراي دستیابی به توابع مطلوبیت،.است

بـا در نظـر   همکـاري  حالـت  (بازیکنـان) در  هاي هواپیمایی شرکتراي پرواز مشترك ب
بـا اطلاعـات   ، ایسـتا بازي نرمال.شودمیمنابع و تقاضا معرفیهايمحدودیتگرفتن 

هـاي  شـرکت پـروازي  زمان، ي بازيهااستراتژيمتغیرها یا است. چندمعیارهو کامل
.استو تعداد مسافران هواپیمایی 

از:عبارت استمتغیرهاي مدل 
در غیـر ایـن   یک؛استفاده شود، jهواپیمایی شرکت، ازiپروازيزمن: اگر در 

.، صفر استصورت
iپـروازي  زمـان بـازه کـه در jهواپیمـایی شرکتبراي انمتغیر تعداد مسافر:

کند.پرواز می
از:عبارت استمدل پارامترهاي 

ریـزي ام در طـول مـدت برنامـه   jهواپیمـایی  شرکت: حداکثر تعداد پروازهاي 	
است.هواپیمایی شرکتوجه به منابع هر با تموردنظر

m: انـدیس زیرونـد ( و بـا  رقیـب اسـت  هـاي هواپیمـایی   شرکتتعداد(j  نشـان داده
.شودمی

n:اسـت ریزيطول مدت برنامهدرو مقصد مبدأپرواز بین یزمانهاي تعداد بازه
. شودمینشان داده iیروندزو با 

h:زیرونـد است و با )یا توابع مطلوبیت(اهدافتعداد معیارهاي بازیکنانl  نشـان
. شودمیداده 

	 است.طول مدت برنامه ریزي در jهواپیمایی شرکت: ظرفیت خالی 	
	 است.طول مدت برنامه ریزي در jهواپیمایی شرکت:  سود 	
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ایـن  . اسـت iشـماره  يپـرواز زمـان بازه در jهواپیمایی شرکت: هزینه ثابت 
هواپیمـایی  شـرکت کـدام هواپیمـاي   ،پـرواز زمـان بازهبا توجه به اینکه در هرهزینه 

.شود، محاسبه میباشدمسیر مناسب پرواز در این
iپـروازي زمـان بـازه درjهواپیمـایی شـرکت براي : هزینه به ازاي هر مسافر

.است
D است.تقاضاي مسیر پروازي در طول مدت برنامه ریزي: کل
t: استتیبلاز قیمت هواپیمایی شرکتسهم.

s نـوع از  با توجهاست کهامiپروازيزمانبازه در jهواپیمایی شرکت: ظرفیت	
.شودمیمتفاوت هواپیما

Mاست.بسیار بزرگي: عدد
از:عبارت استریاضی مدل 

)2(max ZCj

m

j=1

)3(min ZBj

m

j=1

)4(xij≤yij sij ∀i,j

)5( xij-Myij≤0 ∀i,j 	

)6(1≤ yij

n

i=1

∀j

)7(yij

n

i=1

≤mj ∀j	

)8(xij

m

j=1

n

i=1

=D

)9(yij

m

j=1

≤1 ∀i
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)10(ZCj = (t xij

n

i=1

-cijxij )– yij

n

i=1

Ccij ∀j

)11(ZBj= yij

n

i=1

sij	- xij	

n

i=1

∀j

)12(  yij = 0,1	

)13( 0≤xij											

حـداکثر  را در طول مدت برنامـه ریـزي  هاي هواپیمایی شرکتسود .)2رابطه (
کند.می

طول مدت برنامـه ریـزي  را در هاي هواپیمایی شرکتظرفیت خالی )، 3رابطه (
کند.حداقل می

پـروازي  زمـان بازه در هر هواپیمایی شرکت، محدودیت ظرفیت هر )4رابطه (
امiپـروازي  زمانبازهدرjهواپیمایی شرکتیعنی تعداد مسافرانی که به ؛است

هواپیمـایی  شـرکت موردنظرهواپیماي نباید بیشتر از ظرفیت ،یابنداختصاص می
در آن 

باشد.زمان
yکهیزماننیز صفر است و ،xصفر استyکهدهد زمانی)، نشان می5رابطه (

تواند میxاست،یک yزمانی که،مساوي صفر است. در واقعتربزرگx،یک است
xو yمتغیرهـاي  دوطرفـه تعداد مسافران را بیان کند. این محدودیت براي ارتبـاط  

است.
طولدر هواپیمایی شرکتاي هر عداد پروازهتهاي، محدودیت)7(و) 6(وابطر

هـاي هواپیمـایی   شـرکت همـه  بیان کننده آن هستند کـه  وبودهمدت برنامه ریزي
ــدمــی ــرواز و حــداکثر  توانن ــک پ ــازه	حــداقل ی ــرواز در ب ــانی پ مــوردنظرزم

باشند. داشته 
است.موردنظرزمانی تقاضاي کل براي مسیر در بازه، محدودیت)8رابطه (



1398بهار، 1، شماره 4دوره __________________________________گیريهاي نوین در تصمیمپژوهش

90

پـرواز  ام،iزمـان بازه در صورت وجود تقاضا در کند کهمیبیان)، 9رابطه (
، دو زمـان بـازه  در یـک  (انجـام شـود  هواپیمـایی  شـرکت تواند توسط یک تنها می
.)در آن مسیر پرواز ندارندهواپیمایی شرکت

طول مـدت  در هواپیمایی شرکتتابع مطلوبیت حداکثر کردن سود )،10رابطه (
فروش از هواپیمایی شرکتکه از تفاوت درآمد حاصل از سهم استبرنامه ریزي 

شود.هاي ثابت محاسبه میاي متغیر به ازاي هر نفر و هزینههو هزینهبلیت
شـرکت پرواز مجموعدر)، تابع مطلوبیت حداقل کردن ظرفیت خالی 11رابطه (
کـه بـه دلیـل اهمیـت فـراوان ضـریب       اسـت طول مدت برنامه ریزيدر هواپیمایی 

استفاده شـده اسـت. همچنـین ضـریب    هاي هواپیمایی شرکتاشغال صندلی براي 
.هاي هواپیمایی استشرکتبندي اشغال صندلی معیاري براي اولویت

کنند.متغیرها را تعریف میو نوعحدود)، 13) و (12رابطه (
تـا  4هاي روابط و محدودیت2با حل مدل ریاضی توسط تابع مطلوبیت رابطه 

آید. با حل مدل میبه دست∗برداریاهاي هواپیمایی شرکتبهینه سود نقطه ، 13
نه ، نقطه بهی13تا 4هاي روابط و محدودیت3ریاضی توسط تابع مطلوبیت رابطه 

	آیـد. مـی بـه دسـت  ∗یا بـردار هاي هواپیمایی شرکتهاي خالی تعداد صندلی ∗	

	بردارهـا مطلوبیت(دو تابع مقدار بهینهکه ازاستآل نقطه ایده ) بـه دسـت  ∗و ∗
و از اسـت ام در تابع مطلوبیـت هواپیمایی شرکتبراي آل نقطه ایده∗د.آیمی

بـه  1رابطهتابع هدف در ∗جایگذاري مقادیربا سپس .است∗بردار هايمؤلفه
کـه  اي از فضاي جواب نقطه،13تا4هاي و حل مدل به همراه محدودیتp=2ازاي

بـه دسـت   چنـدمعیاره نقطه تعـادل  عنوانبهدارد راآلبا نقطه ایدهکمترین فاصله
.آیدمی

تحلیل نتایج- 5
حـل و  ايافزاري هفت هستهسیستم سختو 17لینگو افزار ده از نرممدل با استفا

طـول  درشیراز- مسیر هوایی تهرانرقیب برايهواپیمایی شرکتسه هايدادهبا
طـول مـدت برنامـه    تقاضـا در  بینـی پیش.شدبررسی مشخصمدت برنامه ریزي

نتــایج خبــره بــه دســت آمــده اســت.نظــرازشــیراز - بــراي مســیر تهــرانریــزي 
در جدول هاي هواپیمایی شرکتهمکاري، با حالت غیرهمکاري سناریوهاي مختلف
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وضعیت موجـود ، هاي هواپیماییشرکت. حالت غیرهمکاري مقایسه شده است)1(
. استبدون استفاده از مدل پیشنهادي هاي هواپیمایی شرکتریزيبرنامه
استراتژي خود در نقطه تعـادل  درهمه بازیکنان تمایل دارند هانظریه بازيدر 
شود. مینبهترمقدار پیامد یا تابع مطلوبیت ،با تغییر استراتژيزیرا؛نمایندحرکت

در واقع در نقطه تعادل، بازیکنان با توجه به شرایط رقبا و بازي در حـالتی قـرار   
کـه در کـاربرد نظریـه   جـایی دارند که تمایل به تغییر استراتژي خود ندارند. از آن

د، در ایـن  شـو بازي همکاري مـی خود وارد بیشتر ها هر بازیکن براي منافع بازي
کنیم تا متوجه شویم براي هر مطالعه، سناریوهاي مختلف همکاري را بررسی می

در واقع در این مطالعه به دنبـال آن  ، کدام سناریو مناسب است. هواپیماییشرکت
کمک کنیم با توجه به شرایط هواپیمایی شرکتدر هر رندهیگمیتصمهستیم که به 

و سناریوهاي موجـود همکـاري،   هابازيدنیاي واقعی، عاقل بودن رقبا در نظریه 
چه مزایایی در همکاري وجود دارد. 

حـل مـدل پیشـنهادي در    ازهاي هواپیمـایی  شرکتمقادیر معیار )1در جدول (
در هاي هواپیمایی شرکتگیر تصمیمتواند به سناریوهاي مختلف آمده است که می

مـدل پیشـنهادي در همـه سـناریوهاي     . چارچوب انتخاب سناریو مناسب کمک کند
اطلاعـات  ،کنندبا هم همکاري میهواپیمایی شرکتmهمکاري یکسان است. وقتی 

ــر اســاس شــرایط و اطلاعــات   . ســناریوي شــودایــرلاین در مــدل وارد مــی mب
د و بدون استفاده از مـدل پیشـنهادي همکـاري را    غیرهمکاري نیز وضعیت موجو

هاي همکاري، بازیکنان براي کسب منـافع بیشـتر بـر روي    در بازيدهد.نشان می
در انتخـاب  هاي هواپیمـایی  شرکتنیز مسئلهکنند. در این مسائلی با هم توافق می

و ها که از نتایج مدل حاصل شده است با هـم توافـق   همکار (سناریو) و استراتژي
کنند.همکاري می

هـاي هواپیمـایی   شـرکت با سـایر  1هواپیمایی شرکتدر تمام سناریوهایی که 
ــههواپیمــایی شــرکتهمکــاري دارد، ســود ایــن   ــزایش،طــورب ــداد یکســان اف تع

و تفـاوتی  یابـد مـی کـاهش  یکسـان طـور بهپروازهایشتعداد و هاي خالیصندلی
کـاهش تعـداد پروازهـا    همکاري کند.هاي هواپیمایی شرکتندارد با چه ترکیبی از 

را در سـایر مسـیرها افـزایش داده و    هواپیمایی شرکتپروازهايتناوبتواند می
.سود بیشتر شودموجب 
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را بیشـترین سـود   1هواپیمـایی  شـرکت در همکـاري بـا   2هواپیمایی شرکت
، طـول مـدت برنامـه ریـزي     ي خالی بهبـود و در  هاصندلیتعداد نماید و کسب می

شــرکت در صـورت همکـاري بـا    یابـد.  تعـداد پروازهـایش یـک مـورد کـاهش مــی     
طـول مـدت برنامـه    ي خالی بهبود و هاصندلی، تعداد ، سودش کاهش3هواپیمایی 

در 2هواپیمــایی شــرکت. یابــدمــورد کــاهش مــیتعــداد پروازهــایش دو، ریــزي 
، افزایش کمی در سود خواهد داشـت هواپیماییشرکتاریوي همکاري هر سه سن

تعداد پروازهایش یـک  ، طول مدت برنامه ریزيي خالی بهبود و هاصندلیو تعداد 
یابد. مورد کاهش می

همکـاري  است.در تمام سناریوها یکسان 3شرکت هواپیمایی تعداد پروازهاي 
و شـود میآنسودباعث کاهش شدید1هواپیمایی شرکتبا3شرکت هواپیمایی 

3هواپیمـایی  شـرکت ي خالی نـداریم. هاصندلیدر کاهش تعداد يریگچشمبهبود 
2هواپیماییشرکتدر همکاري با و بهترین تعداد صندلی خالی رابیشترین سود

کـاهش  شـدت بـه 2هواپیمـایی  شـرکت سود ولی در این همکاري،،نمایدکسب می
هواپیمایی شرکت، هانظریه بازيدر شرط عاقل بودنبا توجه به بنابراین ؛دیابمی

هواپیمـایی  شرکتسناریوي همکاري هر سه . ي نخواهد داشتتمایلی به همکار2
شـرکت ي خـالی  هـا صندلیافزایش مناسبی در سود و کاهش مناسبی را در تعداد 

دارد.3هواپیمایی 
ــل جــدول (ادامــهدر ــیم:ســناریوها را بررســی مــی )،1تحلی ــناریوي در کن س

هـاي خـالی و تعـداد پروارهـا نسـبت بـه سـناریوهاي        همکاري تعـداد صـندلی  غیر
همکاري، بدترین مقدار را دارد. از نظر تابع مطلوبیت سود، کمترین مجمـوع سـود   

اصلاًاین سناریو ،اینبنابر؛افتدسناریو اتفاق میدر این هواپیمایی شرکتهر سه 
تعـداد  ،3و2و1هواپیمایی هايشرکتسناریوي همکاري در شود.پیشنهاد نمی

هاي خالی نسبت بـه همـه سـناریوها بهتـرین مقـدار را دارد. از نظـر تـابع        صندلی
افـزایش  3هواپیمـایی  شـرکت ، افزایش کمی و 2هواپیمایی شرکتمطلوبیت سود، 

سـودش  افزایش ولی بیشترین میزان ،کمهرچند1هواپیمایی شرکتدارد. زیادي
ایـن سـناریو را   ،براینبنـا اسـت؛ 5عداد پروازها در این سـناریو  را دارد. مجموع ت

پیشنهاد داد.هواپیمایی شرکتتوان به همه می
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را 2هواپیمــایی شــرکتســود ،2و1هواپیمــایی شــرکتســناریوي همکــاري 
ولـی بیشـترین میـزان   ،کـم هرچنـد 1هواپیمـایی  شـرکت . دهدافزایش میشدتبه

هـاي خـالی و   کـاهش مناسـبی در صـندلی   سـودش را دارد. ایـن سـناریو   افزایش
5عداد پروازها در این سـناریو  دارد. مجموع تهواپیمایی شرکتپروازهاي هر دو 

.پیشنهاد داد2و 1هواپیمایی هايشرکتتوان این سناریو را به . میاست
،کمهرچند1هواپیمایی شرکت، 3و1هواپیمایی شرکتسناریوي همکاري در 

را کاهش 3هواپیمایی شرکتسودش را دارد و سود افزایش ولی بیشترین میزان 
ایـن  ،براینبنا؛کندهاي خالی ایجاد نمیگیري در تعداد صندلی. بهبود چشمدهدمی

.مزیتـی نـدارد  3و 1سناریو نسبت به سایر سـناریوهاي موجـود بـراي ایـرلاین     
یط را بــراي شــرکتبهتــرین شــرا،3و2هواپیمــایی شــرکتســناریوي همکــاري 

را 2هواپیمـایی  شـرکت هـاي  کنـد و سـود و تعـداد پرواز   ایجـاد مـی  3هواپیمایی 
،. بنـابراین اسـت 5اریو عداد پروازها در ایـن سـن  دهد. مجموع تکاهش میشدتبه

.به این همکاري راضی نیست2هواپیمایی شرکت
(درصـد  همکاري براي تمام حالات موجب بهبـود ضـریب اسـتفاده از صـندلی     

هاي خـالی در پـرواز شـده اسـت. بیشـترین      و ظرفیتپر در پروازها) هايصندلی
، همچنـین کمتـرین   2و 1هواپیمـایی  هـاي شـرکت مجموع سود در حالت همکاري 

. کمترین سـود  هواپیمایی استشرکتمجموع ظرفیت خالی در حالت همکاري سه 
؛و بیشترین ظرفیت خالی و بیشترین تعداد پرواز بـراي حالـت غیرهمکـاري اسـت    

یـک از  به هیچ3و1هواپیمایی شرکتهمکاري و همکاري غیرسناریوي ،بنابراین
ــراي شــودنمــیپیشــنهاد هواپیمــایی هــايشــرکت شــرکت. ورود بــه همکــاري ب

هواپیمـایی  شرکتو همکاري هر سه 2با 1سناریوهاي همکاري در1هواپیمایی 
شـرکت همکـاري بـا   ، 2هواپیمـایی  شـرکت بـراي . یکسان مفید خواهد بودطوربه

رنـده یگمیتصـم تاشودپیشنهاد میهواپیمایی شرکتو همکاري سه 1هواپیمایی 
، 3هواپیمــایی شـرکت بـراي  نمایــد. گیـري تصـمیم هـا  معیارقــادیرمبـا توجـه بـه    
عاقـل  شـرط بـه زیـرا بـا توجـه    ؛شـود پیشنهاد میهواپیمایی شرکتهمکاري سه 

شـرکت بـا  تمایلی بـه همکـاري  2هواپیمایی شرکت، هانظریه بازيبودن رقبا در 
.  نخواهد داشت3هواپیمایی 
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همکاري و غیر همکاريهايحالتمقایسه معیارها در 1جدول

مجموع
شرکت

1ییمایهواپ
شرکت

2ییمایهواپ
شرکت

3ییمایهواپ
معیارها

سناریو
ي

ت
شرک

ي
ها

هواپ
ی

ما
یی

84586 22550 30320 31716 ییمایهواپشرکتسود هر 

ي
همکار

غیر

646 230 180 236 ظرفیت خالی پروازي

- 62/0 74/0 64/0 ضریب استفاده از صندلی

7 2 3 2 تعداد پرواز

102504 23500 30670 48334 ییمایهواپشرکتسود هر 

ي
همکار

ت
شرک

هواپ
ی

ما
یی

1
و

2
و

3

56 0 0 56 ظرفیت خالی پروازي

- 1 1 91/0 ضریب استفاده از صندلی

5 1 2 2 تعداد پرواز

102666 23500 47450 31716 ییمایهواپشرکتسود هر 

ي
همکار

ت
شرک

هواپ
ی

ما
یی

1
و

2

246 0 10 236 ظرفیت خالی پروازي

- 1 97/0 64/0 ضریب استفاده از صندلی

5 1 2 2 تعداد پرواز

92144 23500 30320 28324 ییمایهواپشرکتسود هر 

ي
همکار

ت
شرک

هواپ
ی

ما
یی

1
و

3

346 0 180 166 ظرفیت خالی پروازي

- 1 74/0 75/0 ضریب استفاده از صندلی

6 1 3 2 تعداد پرواز

98984 22550 23550 52884 ییمایهواپشرکتسود هر 

ي
همکار

ت
شرک

هواپ
ی

ما
یی

2
و

3

236 230 0 6 ظرفیت خالی پروازي

- 62/0 1 98/0 ضریب استفاده از صندلی

5 2 1 2 تعداد پرواز

ییمایهواپشرکت) چگونگی توزیع مسافران را در دو حالت همکاري سه 2جدول (
هـاي شـرکت دهد. اعـداد در حالـت همکـاري اسـتراتژي     و حالت غیرهمکاري نشان می

پرواز اسـت کـه از حـل    زمانبازه یا مقدار متغیر تصمیم تعداد مسافران و ییمایهواپ
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به دست آمده اسـت. مقـادیر توابـع    ییمایهواپشرکتمدل ریاضی با همکاري هر سه 
آمـده  ییمـا یهواپشـرکت ) در حالت همکاري سه 1جدول (درویسنارمطلوبیت از این 

ریــزيبرنامــه، وضــعیت موجــود ییمــایهواپهــايشــرکتاســت. اعــداد غیرهمکــاري 
) 2. بـا توجـه بـه جـدول (    استبدون استفاده از مدل پیشنهادي ییمایهواپهايشرکت

هـاي همکـاري بـه دلیـل     در حالـت طول مدت برنامـه ریـزي  تعداد پروازهاي کل براي 
توانند از ظرفیـت  میییمایهواپهايشرکتاستفاده بهینه از ظرفیت، کاهش یافته است. 

دیگر استفاده نمایند. موردنیازدر مسیرهاي شدهحذفپروازهاي 

و غیر همکاريییمایهواپشرکتمقایسه پروازها در دو حالت همکاري سه 2جدول

شماره
بازه

زمان
پرواز

تخصیص مسافران در حالت غیرهمکاري تخصیص مسافران در حالت همکاري

ت
شرک

هواپ
ی

ما
یی

1

ت
شرک

هواپ
ی

ما
یی

2

ت
شرک

هواپ
ی

ما
یی

3

ت
شرک

هواپ
ی

ما
یی

1

ت
شرک

هواپ
ی

ما
یی

2

ت
شرک

هواپ
ی

ما
یی

3

1 170 240 0 300 0 0

2 0 0 193 0 0 254

3 200 160 0 0 290 0

4 0 0 221 0 0 340

5 0 120 0 0 120 0

گیرينتیجه-6
ي هواپیمایی در شناسایی نقش همکـاري در بـازار   هاشرکتبراي کمک به این مطالعه

در هـر مسـیر   ییمـا یهواپهـاي شـرکت گیـرد.  مـی قرارمورداستفادهوایی هنقلوحمل
منـابع  هـا از ایـن شـرکت  هرکـدام کـه  جـایی پردازنـد. از آن با هم به رقابت میپروازي

هـاي شـرکت راهکار کـه نیـاز  قاضا براي هر مسیر محدود است، یک محدود دارند و ت
در این تحقیـق از  نه برطرف کند نیاز است.عادلاصورتبهمسئلهرا در این ییمایهواپ

پـس از  اسـتفاده شـده اسـت.    همکـاري هـاي  بـازي با رویکرد چندمعیارهمدل ریاضی 
مختلـف همکـاري بـراي سـه     مقایسه سناریوهايدر ایران وهوایی مسیربررسی یک 
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ب ، مشخص شد همکاري بـراي تمـام حـالات موجـب افـزایش ضـری      ییمایهواپشرکت
هاي خالی در پرواز شده است. استفاده از صندلی و کاهش ظرفیت

کنـد تـا   کمـک مـی  ییمـا یهواپشرکتدر هر رندهیگمیتصمنتایج مدل پیشنهادي به 
. بـا  کنـد مقایسه و سناریوي مناسب را انتخـاب  را سناریوهاي مختلف همکاري با رقبا 

توجه به نتایج مطالعه مـوردي ایـن مقالـه و شـرط عاقـل بـودن بازیکنـان، سـناریوي         
3و2و سناریوي همکـاري  ،3و 1ییمایهواپشرکتغیرهمکاري، سناریوي همکاري 

شـرکت شود. ورود به همکاري براي پیشنهاد نمیییمایواپههايشرکتیک از به هیچ
ییمـا یهواپشـرکت و همکـاري هـر سـه    2بـا  1در سناریوهاي همکاري 1ییمایهواپ

شـرکت ، همکـاري بـا   2ییمـا یهواپشـرکت یکسـان مفیـد خواهـد بـود. بـراي      طـور به
بـا  رنـده یگمیتصـم شود تـا  پیشنهاد میییمایهواپشرکتو همکاري سه 1ییمایهواپ

، همکـاري سـه   3ییمـا یهواپشرکتنماید. براي گیريتصمیمتوجه به مقادیر معیارها 
شود. پیشنهاد میییمایهواپشرکت

ي هواپیمـایی و  هـا شـرکت بـراي  هوایی ایراننقلوحملهمکاري گیري منافع شکل
مناسـب  نوع ، تپروازتوسعه شبکهواستفاده مناسب از ناوگان هواییشاملسافرانم

افـزایش  جهینتدرهاي مرتبط با آن و هاي هوایی و هزینه، کاهش ترافیکيبندزماندر 
هاي خالی در پرواز و افـزایش ضـریب اشـغال    رضایت مسافران، کاهش تعداد صندلی

. استوري و کاهش آلودگی هوا افزایش بهره،مصرف سوختاهش لی، کصند
یابد و روازهاي اضافی کاهش می، پییمایهواپهايشرکتهمکاري در صورت

،کشـور درونقـل توسعه حملبا. شودمیاز آن ناوگان در سایر مسیرها استفاده 
بـا  همکـاري ،تـا بـه امـروز   .دنیز با سهولت بیشتري خواهد چرخی ـچرخه اقتصاد

اسـت و بـوده نهوایی کشـور حـاکم   نقلوحملرشد خدمات کیفی و کمی در هدف
بـراي حـال اسـت. از شـرایط همکـاري  صحیح مـدیریت  نادرك ،ترین چالشاصلی

را ، باید درك مدیران از منافع همکـاري ییمایهواپهايشرکتایجاد همکاري میان 
ییمایهواپهايشرکتارتقا سطح مشارکتهمکاري در اینجا به معنینمود.تقویت

مشـارکت در سـهام مالکیـت   وادغـام  و به معنـی پروازها استبا اهداف مشترك
با یکـدیگر هماهنـگ   و استفاده از منابع ریزيبرنامهدر هاشرکت،بنابراین؛نیست

مـدیریت  ،حـال نیدرع ـودارنـد قدم بر مـی راستاي منافع مشترك خودبوده و در
کنند.حفظ میخود را نیز مستقل 
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