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 چکیده
های نفتی، منجر  محیطی ناشی از کارخانجات تولیدی محصولات و فرآوردههای زیستگسترش آلودگی

دولت توجه  افزون  روز  افزایش  زنجیرهبه  مدیریت  به موضوع  از صنایع ها  دسته  این  در  تأمین سبز 

تصمیمشده ساختار  یک  ترسیم  به  تحقیق  این  در  راستا  همین  در  انتخاب  است.  جهت  گروهی،  گیری 

های نفتی در ایران پرداخته  های تولیدکننده فرآوردهکنندگان سبز در یکی از بزرگترین پالایشگاهتأمین

  8گیری،  است. بدین منظور ابتدا پس از انجام مطالعاتی دقیق روی پرکاربردترین معیارهای تصمیمشده

معیار قیمت، کیفیت، حمل و نقل، مصرف انرژی، سیستم مدیریت محیط زیست، تولید سبز، کنترل انتشار 

گیری انتخاب شدند. سپس، پس از بررسی گاز کربن و مدیریت پسماند به عنوان معیارهای نهایی تصمیم

موجود ، روش نوینی پیشنهاد   انواع مختلف روش های تصمیم گیری با در نظر گرفتن شکاف تحقیقاتی

می ادغام  پرومته  روش  با  را  نامعین  زبانی  متغیرهای  بر  مبتنی  ابری  مدل  که  ابداعی شد  روش  کند. 

سپاری تولید محصول پارافین در این پالایشگاه مورد بررسی قرار  ابری در حل مسئله برون-پرومته

ارائه   با موفقیت بصورت گراف ترجیحات  نهایی  نتایج  ارائه نمود.  قابل توجه و مفیدی  نتایح  گرفت و 

دهد. مدل پیشنهادی کنندگان به مدیران شرکت ارائه میگردید که دید بسیار مناسبی جهت ارزیابی تأمین 

های کمی و کیفی، انتخاب توابع رجحان،  های روش پرومته از جمله امکان ترکیب دادهتوانسته است مزیت

گیری بوسیله  کردن ابهامات تصمیمسازی معیارها را با برطرف لدهی مستقل و عدم نیاز به نرما وزن

 مدل ابری ترکیب کند. 

  ر یمتغ   ،یروش پرومته، مدل ابر  ،یگروه  ارهیچندمع   یریگمیسبز، تصم  کنندگاننیانتخاب تأم:  هاکلیدواژه

 ن ینامع  یزبان

 
گیریهای نوین در تصمیمپژوهش  

63-97صص ، 1403 تابستان، 2، شماره 9دوره   

 نوع مقاله: پژوهشی
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 و بیان مسئله  مقدمه  -1

که منشأ   یطی مسائل مح  یو گستردگ  یراخ  یهادر سال  محیطییستز  یهادغدغه  یشبا افزا

تأمین    یرهزنج  یریتمسئله مد  است،بزرگ    یدیتول  یهاو کارخانه  یعصنا  یها عمدتاً از سوآن

مورد توجه    ینمحقق  یانم  اییژه به صورت و  یستیز  یطبا تمرکز بر مسائل مح  یعصنا  یندر ا

مواد    ید)از جمله خر  یدبه خر  یدرصد از درآمد کل60حدود    یدیتول  یع. در صناستقرار گرفته ا

تول  یهاول اجزاء  م  یندهافرا  یسپاربرون   یا  یدو  اختصاص  اهم  یابدیو...(  نقش   یبالا  یتکه 

درصد از انتشار گاز  45از    یشب  ی[. از طرف1]  کندیم  یانرا نما  یعصنا  ین در ا  کنندگانتأمین 

 ین تراز مهم  ینفت  هاییشگاهکه پالا  گیردی صورت م  یانرژ  یدتول  یهاکارخانه  باز جان  یاگلخانه

  اکسیدکربنیدرصد از انتشار گاز د60. لازم به ذکر است حدود  روندیبه شمار م  یع صنا  ینا

وجود آورنده مخاطرات صنعت نفت به  [. 2] شودیمنتشر م  ینفت  های یشگاهاز پالا  یزدر هوا ن

خاک را    و  همچون هوا، آب  یطی سطوح مختلف مح  تواندیاست و م  یستز  یطمح  یبرا  یاریبس

صنعت نفت و    هاییتفعال  یامدپ  ینترو خطرناک   ینترگسترده  یجه،قرار دهد. در نت  یرتحت تأث

آلودگ فعال  یباًتقر  یآلودگ.  است  یگاز،  تمام  تول  هایتبا  مراحل  در    ینفت  یهافرآورده   یددر 

است.    هایشگاهپالا مهم  یزن  کالا  تأمینمراحل  مرتبط  صنایع یتفعال  یهابخش  ینتراز   های 

در    محیطییستمنظور کاهش اثرات زبه  یدبا  یانو مشتر  کنندگانلذا تأمین  شود،ی محسوب م

 ا ی بزرگ در دن  ع یصنا  ل یدل  ن یهم  به  . [3]  کنند  یهمکار  یکدیگربا    مشترکطور  به  یدتول  یندهایفرا

تأمین کالا  ند یفرا. اندداشته 1تأمین  رهیسبز زنج ت یریبه مسئله مد یاژهیتمرکز و ریدر دهه اخ

که در مطالعات    رودیبه شمار م  رهیزنج  ن یمهم ا  یهاکنندگان، از بخشتأمین  یخدمات از سو  ای

تأمین انتخاب  با عنوان  گرفته نشان  صورت   قاتیاست. تحق  ادشده یاز آن    2کننده سبزمرتبط 

فرا  دهندیم حیاتیتأمین  خاب انت  ند یکه  سبز،  تصمکننده  در  مؤلفه  آمیز  موفقیت   یریگمیترین 

به طور مستقاست،  تأمین سبز    رهیزنج پا  یمچراکه  ز  یداریبر    یر تأث  محیطییست و عملکرد 

 . [4]گذارد  یم

تأمین  ترین رویکردها در حلمتداول انتخاب  چند    گیرییمتصم  یهاروش،  سبز  کنندهمسائل 

کنندگان سبز توسط  بندی تأمین گیری متعددی جهت رتبه های تصمیمروش   هستند.  3شاخصه

 
1 Green Supply Chain Management (GSCM) 
2 Green Supplier Selection 
3 Multi Criteria Decision Making (MCDM) 
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های کمی و کیفی  اند که هریک با توجه به نوع مسئله از دادهمحققین مورد استفاده قرار گرفته 

های مختلفی قابل تفکیک  بندیگیری در دسته های تصمیماند. روش یا ترکیب هر دو استفاده کرده 

از یکدیگر هستند که با توجه به نوع مسئله و محیط مورد استفاده توسط کارشناسان انتخاب 

 گیرندگان یم، تصمکنندگانتأمین  ارزیابی  یچیدگیپ  یل به دل  یاز مسائل واقع  یاریدر بسشوند.  می

  یر مقاد  یبه جا  یفیو ک  یزبان  گرهاییفخود را با استفاده از توص  یهاقضاوت   دهندترجیح می

]  یانب  یعدد ا5کنند  بر  موجود،    هاییت ا محدودیبودن اطلاعات    یناکاف  یلبه دل  ین،[. علاوه 

با مشکل مواجه شوند؛   ی دقیقخود با اصطلاحات زبان  یابیکارشناسان ممکن است در ارائه ارز

نظرات خود به    یقارائه دق  یبرا  یادارند    یدترد  یاصطلاحات مختلف زبان  یان آنها اغلب در م

اخ  یازن  کیفی  هایمحدوده برطرف   یراًدارند.  عدمجهت  مشکل  ابهامات    یتقطعکردن  و 

عنوان به  یافاصله   یزبان  یرهایمتغ  ی،زبان  یرهایمتغ  یفدر تعر  گیرندگانیمتصم  هاییابیارز

که از    گیرییمتصمنوین    یهااز روش  یکی [.  6اند ]شده  یفتعر  یزبان  یردو متغ  یانم  یریمقاد

نام   1یانی م  یکپارچه  ی، مدل ابرکنداستفاده می  گیرییمدر حل مسائل تصم  یرهامتغدسته    ینا

که از زبان   است  یلیتبد  یمدل   ی،است. مدل ابر  یدهارائه گرد 2ی مدل ابر  یهروش بر پا  ین. ادارد

کند.   یفو ارزش آن مفهوم را تعر  کیفیمفهوم    یانم  یتقطععدم  یزانتا م  کند یاستفاده م  یعیطب

تصو  ینا به  در  مناسب  یفیک  یممفاه  یدن کش  یرمدل  م  یکاربرد  و  پ  تواندیدارد   یشنهادبه 

منجر   یتقطعچند شاخصه با عدم  گیرییممسائل تصم  یمشکلات زبان  ی برا  یدجد  یهاحلراه

بلکه ارتباط    کند،یرا مشخص م  یعیطب  یزبان  یممفاه  یتقطععدم  یزانتنها مروش نه  ینشود. ا

 . کندیم  یاننما   یزها را نابهام آن  یگستردگ  یزانها و مبودن آن  یتصادف  یانم

این   یندر بها دارند.  گیری مزایا و معایبی نسبت به سایر روش های تصمیمهر یک از روش

انواع مختلف  3مبتنی بر ترجیحات  یها، روشهاروش  به طور    گیرییارهای تصمیماز مع  یاز 

م استفاده  ورود  ، کنندیهمزمان  همچن  یازن  یکمتر  هایی به  و  مد  یندارند  با   یفاز  یریتدر 

 یکردها،رو  یرسا  ا ب  یسه. در مقاعملکرد بهتری دارند  یحیو ترج  تفاوتییب  ی استفاده از پارامترها

آن   پیچیدگیبدون    یسهمقا  یک و تکن  ی محاسبات  ینددر فرآ  هااین دسته روشبرجسته    یتمز

 
1 Interval Integrated Cloud Model 
2 Cloud Model 
3 Outranking Methods 
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از مستدل ترین و پرکاربردترین    1های مبتنی بر ترجیحات، روش پرومته در بین روشاست.  

  ی بندروش عبارتند از: روش رتبه  ین قابل ذکر ا  یایاز مزا  یبرخ.  [7] ها محسوب می شود  روش 

و دقت    یعمل  یزیربرنامه  مسائلآن در پرداختن به    یافزار کاربرپسند، اثربخشبر نرم  یمبتن

دهد   یاجازه م  یرندگانگ  یمبه تصمپرومته  مدل  ضمن آنکه    .یبندآن بر اساس کامل بودن رتبه

 ی برا  یاصل عاملبه عنوان دو    یرمتغترجیحات    یمختلف و قالب ها  یوزن ده  یتا از روش ها

گیری برای این روش همچنین قابلیت ارائه گراف تصمیم  استفاده کنند.  یکپارچه  یکردرو  یشنهاد پ

 دهدهای مطالعه می باشد که دید بهتری برای انتخاب نهایی به مدیران ارائه میهر یک از گزینه

 هاییشگاهاز پالا  یکیسبز در    کنندگان حل چالش انتخاب تأمین  یق،تحق  ینا  یکاربرد اصل.  [8]

روش تحقیق این مطالعه از لحاظ    .استواقع در شهر تهران    های نفتیفرآورده   یدبزرگ تول

ها، ها، توصیفی و از جهت بررسی و توصیف پدیده، کاربردی، از منظر گردآوری دادههدف

تعداد در کشور توسط    این صنعتجا که  از آن  باشد.های کمی و کیفی میآمیخته از ورودی 

 ی فشارها  باشند،یمجهز م  ینفت  هاییشگاهپالا  یکه دارا  شودیم   یریتشرکت بزرگ مد  معدودی

سبز را به   کنندگان مسئله انتخاب تأمین  یگر، د  ییاز سو  یو بازار رقابت  ییاز سو  یستیز  یطمح

پس از مطرح    یزن  پژوهش  ین چند شرکت مبدل کرده است. در ا  ینا  یاصل  یهااز دغدغه  یکی

جهت    یمطالعه کاربرد  یکضرورت انجام    شرکت مورد مطالعه،  یرانمسائل توسط مد  ینشدن ا

 .یدسبز شرکت عنوان گرد  یدخر  یندهایفرا  یابیارز

 ادبیات پژوهش  -2

گیری  انتخاب روش تصمیم  در مطالعات حوزه تصمیم گیری پژوهشگران عمدتاً روی دو مسئله

شوند. در ادبیات این تحقیق نیز این دو متمرکز می  گیریمناسب و انتخاب معیارهای تصمیم

 اند: مسئله به صورت جداگانه مورد بررسی قرار گرفته 

 ادبیات معیارهای تصمیم گیری -2-1

های مسئله مورد مطالعه اهمیت بسیاری دارد. در گیری، ویژگی در انتخاب معیارهای تصمیم

تصمیم معیارهای  انتخاب  به  معدودی  محققین  پیشین،  مطالعات  نفتی، میان  در صنایع  گیری 

اند. در این مطالعه، با در نظر گرفتن ادبیات موضوع  سازی توجه داشتهبخصوص صنایع روغن 

معیارهای اولیه انتخاب تأمین کنندگان سبز در صنایع نفتی استخراج شده و در جدول شماره 

 
1 PROMETHEE 
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 در مشابه    میمفاه  اما   مختلف  نیعناو  با   ارها یمع  از   یاریبس  ان یم  ن یا  درنمایش داده شدند.    1

انواع ،  بطور مثالد.  نگرد  بیموارد با هم ترک  نیشده ا  یت مشاهده شده است که سععمده مقالا

 اند..خلاصه شده  "کنترل انتشار گاز کربن"  اریمع  کیدر قالب    معیارهای مرتبط با گاز کربن

 کنندگان سبز در صنایع نفتی: معیارهای اولیه انتخاب تأمین 1جدول 

 منابع مورد استفاده  نماد معیار منابع مورد استفاده  نماد معیار

 C1 مت یق
 [4], [9], [10], [11], [12], 

[13], [14], [23], [31] 
سبز  یطراح  C16  [16], [18], [21] 

سبز  دیتول C2  [12] ها فیتخف  C17 [1], [11], [16], [21] 

 C3 ت یفیک
 [1], [4], [9], [10], [11], 

[12], [14], [15], [23] 

و   یفیک یهایگواه

ی ستی ز طیمح  
C18 [4] , [12], [13], [16], [22] 

 C4  [12], [31] ارسال  یهانهیهز
ارزش عملکردی 

 محصول
C19 [4] , [12], [17] 

C5 [4] سبز  دیخر  C10 تأمین به موقع کالا [16] ,
[4] , [9], [10], [11], [12], 

[23], [31] 

سبز  هیمواد اول C6 [1], [10], [12], [15], [23] ی تکنولوژ   C21 [19] , [21], [22] 

 C7 حمل و نقل 
[1], [4], [9], [12], [14], 

[17], [18] 
یانباردار  C22 [9] , [12] 

سبز   یبندبسته C8 [1], [19], [23] ی ستی ز طیمح یهای نوآور   C23 [12] , [18] 

C24 [19] عملکرد سبز  C9 [1], [9] سکیر ت یریمد , [20] 

 C25 [1], [23], [31] اعتبار و شهرت  C10  [13], [18], [20] یمصرف انرژ

دیتول یزیربرنامه C11 [1], [13], [20] ست یز ط یمح ت یریمد سیستم   C26 [4] , [9] 

 C12  [12], [16] های توسعه طرح
انتشار گاز  کنترل 

 کربن
C27 

[16] , [18], [19], [20], 

[21], [22] 

پسماند  ت یریمد C13  [17], [19], [21] از منابع  گیریبهره  C28 [19 ]  

  تی و امن یاشتراک گذار

 ها داده
C14  [1], [23] و مقررات  نیقوان  C29 [9] , [12] 

 C15  [4], [12], [23], [31] یی پاسخگو سطح
های محیط  آموزش 

 زیستی 
C30 [20] , [22] 
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 گیریادبیات روش تصمیم 2-2

گیری متعددی مورد  های تصمیمکنندگان روشدر میان مطالعات مرتبط با حوزه انتخاب تأمین

است. گرفته  قرار  محققین  تأمین  استفاده  موضوع    گانکنندانتخاب  اصل  گیری  تصمیم در 

یز متما  یپرداختن به انتخاب تأمین کننده با داده ها  یبرا  یمختلف  یکردهایاست. رو  چندمعیاره

 . اندهو اجرا شد   یشنهادپ

( همکاران  و  تصمیمروش بر    یمرورمطالعه    (2010هو  چندشاخصههای  انتخاب   گیری 

دادند   کننده تأمین  داد    صورت  نشان  مدل  چندوجهی  گیرییمتصم  هایروشکه  از   ی هابهتر 

  ی بررسیک    در(  2020ژنگ و همکاران ). چندی بعد،   [24]کنندی عمل م  ینهبر هز  یمبتنصرفاً  

طبقه بندی کلیه   1پریزمااز روش    استفادهسبز با  کنندگان  تأمینانتخاب    یات بر ادب  یستماتیکس

رامدل به  ها  آن  گرفتن روش حل  نظر  در  فاصله،  یمبتن  یهاروش   صورتبا   ی هاروش  بر 

روش ترجیحات،  یهامصالحه،  بر    یزیربرنامه  یهاروش  ی،زوج   یسهمقا  یهاروش  مبتنی 

  ترکیب   یبی، ترک  یهاارزش و سود، روش  یهاروش  یع،بر عملگر تجم  ی مبتن  هایوشر  یاضی،ر

انجام   سبزکنندگان  انتخاب تأمین  یهاروش  یرسفارش و سا  یصو تخص  کنندهانتخاب تأمین

های  به دلیل حجم متعدد مطالعات صورت گرفته در این حوزه و پراکندگی روش  .[25]دادند  

های مبتنی بر ترجیحات  حل، در این تحقیق با توجه به نیازمندی های شرکت مورد مطالعه، روش

میان دستهو روش  از  قطعیت  عدم  کننده مسئله  برطرف  قرار  های  توجه  مورد  مذکور  بندی 

 اند.گرفته 

های مبتنی بر فاصله و سلسله مراتبی در بین کلیه مقالات مشابه، بیشتر محققین به ترکیب روش 

عباس زاده و  اند. بطور مثال در بین مطالعات داخلی،  کنندگان سبز پرداخته جهت انتخاب تأمین

  یدهبه وزن   2یسبا روش تاپس  اابتدانتخاب تأمین کنندگان سبز در صنعت فولاد   جهتهمکاران  

رتبه  د  یارهامع  یبندو  روش  از  سپس  و  م  3یماتل پرداخته  ارتباط  کردن   یان جهت مشخص 

 ی هاروش   یبو همکاران با ترک  یخچالی  یحاجای دیگر،  یا در مطالعه  [.26بردند ]بهره  یارهامع

صنعت نفت و   یهاسبز پروژه  کنندگان به انتخاب تأمین یفاز  تاپسیس و  تحلیل سلسله مراتبی

و  پرداخت  گاز نوآورند  معیارعنوان  بهرا  سبز    یشاخص  نمودند    اثرگذارترین   [. 27]معرفی 

 
1 PRISMA Method 
2 TOPSIS 
3 DEMATEL 
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ها صرف نظر مطالعات مشابه دیگری نیز در داخل و خارج وجود داشت که از اشاره به آن

و    یندانگووهای مبتنی بر ترجیحات استفاده نمودند؛  شده است. در میان مقالاتی که از روش

و   کردهاعمال    یارها استخراج وزن مع  ی برارا  اصلاح شده     1یموسس  یههمکاران، در ابتدا رو

این روش   ند و کاراییبهره برد  کنندگان تأمین  یبندرتبه   یدر مرحله بعد، از روش پرومته برا

در نمودندهند    ییغذا  یعصنا  را  تحقیقاتی،    [.28]  ثابت  سیر  این  ادامه  همکاران  در  و  عبدالله 

حل مسائل    یاز روش پرومته برا  استفاده با هدف انتخاب تابع رجحان مناسب در  ای  مطالعه

مشاهده   2و    1پرومته  روش    یتانواع مختلف توابع ارجح  پس از تستسبز    کننده انتخاب تأمین

همواره    یت،با وجود در نظر گرفتن انواع مختلف توابع ارجح  کنندگاناز تأمین   یکیکه    نمودند

  و همکاران  یشانکومارکردر بین مطالعات مرتبط،    [.5انتخاب شده است ]  ینهگز  ینعنوان بهتربه

دادند   یشنهادپ  2ی شهود  یبر مجموعه فاز  یپرومته مبتنروش  به نام    یدجد  یبندروش رتبه   یک

ارائه   یعلم  گیرییمتصم  یبرا   یزبان  هاییتبا اولو  یدجد  یهدو لا  گیرییم چارچوب تصم  که یک

کننده خدمات در رویکرد جدیدی لیو و همکاران به منظور انتخاب شرکت تأمین   [.29] دهند یم

اگروال و همکاران    [.30] بهره برده اند  Zلجستیک معکوس از روش الکترا و متغیرهای زبانی  

نیز با استفاده از اعداد فازی مثلثی و مفاهیم زبانی، یک روش پرومته فازی جدید برای انتخاب  

ای، با استفاده از روش  . آلتوباشی و دسای در مطالعه[31]کنندگان پایدار ارائه نمودند تأمین 

کننده با گیری، تأمین معیار تصمیم  9( و در نظر گرفتن  FMEAسنتی تجزیه و تحلیل اثر خطا )

بدترین گروهی جهت  -کمترین ریسک را انتخاب نموده و از روش ترکیبی پرومته و بهترین

   [.32]   استفاده نمودنددهی و رتبه بندی ترجیحی  وزن 

  یریپذانعطاف  که  3روش کوالیفلکسو    ی سادهمدل ابر  ترکیبونگ و همکاران با  دراین بین،  

دارد به انتخاب تأمین کنندگان   یارهچندمع  گیرییمدر مسائل تصم  ی کم  یرهایمتغ  یبرابالایی  

با توجه به   یت . در نهانمودند  یسهمقای  فاز  یهاروشسایر    را با   یج و نتا  پایدار پرداختند و

روش   ین استفاده از ا  با سطح بالای عدم قطعیت،روش در برخورد با مسائل    ین ا  ی بالا  ییکارا

ای در مقاله  [. 15شده است ]   یستز  یطو سازگار با مح  یاقتصاد  یجبه نتا  یابی منجر به دست

 داده ارائه    یدارپا  کنندهجهت انتخاب تأمین  یسو تاپس  یابر  از مدل  یبیو همکاران ترک  ی لدیگر،  

 
1 Simos 
2 IFSP: Intuitionistic fuzzy set Promethee method 
3 QUALIFLEX 
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 یجنتابه    های قبلی، ثابت کردند که در مدلهای ترکیبیبا روش  یبیروش ترک  پس از مقایسه  و

به ابتدا  سبز کنندگانلو و همکاران جهت انتخاب تأمین ، همچنین [.11]اند یدارتری دست یافته پا

یریت  مد  یبرا  یمدل ابر  پرداخته، سپس از  سلسله مراتبی  فازیروش  یارها با  محاسبه وزن مع

در انتها با تحلیل حساسیت .  بهره بردندشده    یابیبودن اطلاعات ارز  یو تصادفابهام    میزان

 کارایی روش خود را اثبات نمودند   ینکشور چ  یومسب  صنعتدر    خود  یمطالعه موردنتایج  

 یس ماتر  یرمقاد  یانجهت محاسبه فاصله م  یستاپس  ازی  و چاکابورت  یشانراماکرهمچنین    [.33]

از    یریگرا جهت بهره  یآل استفاده نمودند و مدل ابریدهاغیرآل و  یدها  یرو مقاد  گیرییمتصم

  بودن به کار بردند   یو فاز  یتصادف  یزانبر اساس م  یگروه  گیرییم و تصم  یفیک  یرهایمتغ

  یفی ک  یرمقاد  یلو تبد  یابیارز   یبرا  یبیترک  یافاصله  یمدل ابراز    نیز  گائو و همکاران   [.12]

در آنها . کننده استفاده نمودندتأمین انتخاب دیماتل جهتاز روش  و یعدد یرناهمگون به مقاد

 ی هاکه شامل قضاوت   را  یمسائل   تواندیمدل م  یناستفاده از ا  که  کردندثابت    یزن  یمطالعه مورد

 [. 17]   نتایج مطلوبی را حاصل نمایدحل کرده و    ترطور موثربه،  باشند یناهمگون م

ای از آن دسته مطالعات که در انتهای این بخش به منظور بررسی بهتر خلل تحقیقاتی، خلاصه

 است: ارائه شده  2های مبتنی بر ترجیحات یا عدم قطعیت استفاده نموده اند در جدول  از روش 

 های مبتنی بر ترجیحات و عدم قطعیت  کنندگان با تمرکز بر روشهای انتخاب تأمین: ادبیات روش 2جدول  

 روش عدم قطعیت  روش تصمیم گیری چند شاخصه  موضوع  مقاله 

 سال  محقق 
انتخاب  

 کننده تأمین 

انتخاب  

  کننده تأمین 

 سبز

  یریگم یتصم روش 

  بر  یمبتن

 حات ی ترج

  ریسا

  یهاروش 

 ی ریگ می تصم

مدل  

 یابر

  ریسا

 ها روش 

  ��  2017 [ 26]عباس زاده و همکاران 
🗸(TOPSIS, 

DEMATEL) 
  

  ��  (QUALIFLEX)�� ��  2017  [15] ونگ و همکاران

  ��  2017 [ [27 و همکاران حاجی یخچالی
🗸(FAHP, 

TOPSIS) 
  

 ��  2017 [  [28و همکاران  گوویندان
🗸 

(PROMETHEE) 
🗸(Simos)   

 ��  �� 2017 [ [29 و همکاران کریشانکمار
(PROMETHEE) 

  🗸 (IFS) 

  ��  2018 [ 34]همایون فر و همکاران 
🗸(FAHP 

,VIKOR) 
  

  ��  (FAHP) ��   ��  2019 [ 33]  لو و همکاران
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 روش عدم قطعیت  روش تصمیم گیری چند شاخصه  موضوع  مقاله 

 سال  محقق 
انتخاب  

 کننده تأمین 

انتخاب  

  کننده تأمین 

 سبز

  یریگم یتصم روش 

  بر  یمبتن

 حات ی ترج

  ریسا

  یهاروش 

 ی ریگ می تصم

مدل  

 یابر

  ریسا

 ها روش 

 (IFS)��  (VIKOR)�� (ELECTRE)�� ��  2019 [ 35] الامنبو  کالی

    (PROMETHEE)�� ��  2019  [10]عبدالله و همکاران

  �� (TOPSIS) ��  ��  2019  [11]و همکاران لی

-Q ROF)�� (PROMETHEE)�� ��  2020  [36] و همکاران لیو
GBWM 

  

   (FAHP) ��  (PROMETHEE)�� ��  2020 [ [9و همکاران  روی

  �� (TOPSIS) ��  ��  2021 [ [12 چاکابورتیراماکرشان و 

  ��  2021 [ 17]گائو و همکاران 
🗸 

(DEMATEL) 🗸  

   (ELECTRE)��  �� 2022 [ 30]لیو و همکاران 
🗸 

(LZN) 

 ��  2023 [ 31] اگروال و همکاران 
🗸 (Fuzzy 

PROMETHEE) 
  

🗸 
(TFN) 

 (PROMETHEE)��  �� 2023 [ 32] آلتوباشی و دسای
🗸(FMEA, 

AHP) 
  

  ��  (PROMETHEE)�� ��  2024 حاضر   تحقیق

 

های  طور که در جدول فوق قابل مشاهده است، در میان مطالعات مشابه عمدتاً از روشهمان

یا روش مراتبی  تصمیمسلسله  بخش  در  فاصله  بر  مبتنی  که های  است  استفاده شده  گیری 

های مشابه حذف شده اند. از بین همه مطالعات بسیاری از روشبمنظور خلاصه کردن مطالب  

های مبتنی بر ترجیحات و عدم قطعیت توجه نموده بررسی شده، تنها چند مورد به ترکیب روش 

های فازی یا از روش ابری ساده استفاده اند که در آنها هم در بخش عدم قطعیت یا از روش 

گیری گروهی ابری مبتنی بر متغیرهای زبانی شده است. این در حالی است که روش تصمیم

متعددی نسبت به   هایگیرندگان را دارد، مزیت دهی به هریک از تصمیمنامعین که قابلیت وزن

و با در نظر گرفتن خلل تحقیقاتی در خصوص    2با توجه به جدول  .  [6] های پیشین دارد  روش 

قطعیت به ویژه در صنایع نفتی، در گیری مبتنی بر ترجیحات و عدم  استفاده از روش تصمیم

با متغیرهای زبانی نامعین  ابری  این مطالعه برای اولین بار به ترکیب روش پرومته و مدل 

در   توضیحاتی  ارائه  به  فصل  ادامه  در  است.  پرداخته شده  ابداعی  ارتباطی  پل  یک  بوسیله 
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 خصوص هر یک از این دو روش پرداخته شده است:

 مدل پرومته -2-2-1

از پر   یکیکه    یداز دانشمندان ابداع گرد  یتوسط گروه  1986در سال    بارین روش پرومته اول

نوع    3  ابتدا با  روش  ینا چندگانه تا به امروز بوده است.  گیرییمتصم  یهاروش   ینتراستفاده

روش به   ینبعدها تعداد انواع اارائه گردید که    یینها  یبندرتبه با رویکردهای متفاوت در    یاصل

افزا  6 ا  یافت  یش عدد  ابعاد  گز  ینکه  انتخاب  به  را  گز  هایینهمدل  با   ها ینهنامحدود،  همراه 

روش به دنبال ارائه   ین [. ابداع گران ا37]  ارتقا داد   یزاز مغز انسان ن  یو الگوبردار  یتمحدود

 یجهروش کارآمد، نت  ین بوده اند که ا  گیرییمتصم  هاییابیبهبود ارز  یحل ساده برا  اه ر  یک

  گیرییمتصم  یسماتر  یسازو نرمال  ییرآنکه به تغ  یلروش به دل  ینبوده است. ا  یشانا  یقاتتحق

دارد. در ضمن   یها برتراز روش  یاریآن، نسبت به بس  یسادگ  یل به دل  ینندارد و همچن  یازن

  ی امکانات برا  یگرو د  2گایاهمراه با امکانات صفحه  1پرومته بصری افزار  از نرم  ده امکان استفا

مز  یت،حساس  یلتحل سا  ینا   هاییتاز  به  نسبت  محسوب    گیرییمتصم  یهاروش  یرروش 

  یزیبرنامه ر  ی، مناطق صنعت  ی، مختلف همانند بانکدار  هایینه. روش پرومته در زمشودیم

 یریت و مد  یاپو  یریت مد  یات،در عمل   یقتحق  ی، پزشک  یهامراقبت   یمی، منابع آب، ش  ی،کار  یروین

پر استقبال    یهاسهولت استفاده جزء روش   یلتأمین به کار گرفته شده است و به دل  یرهزنج

 .  رودبشمار می

 مدل ابری -2-2-2

احتمال   یهو نظر  یفاز  یهامجموعه  یهنظر  یببر ترک  ی مبتن  یتیروش عدم قطع  یمدل ابر  یهنظر

موجود در    یمبودن( مفاه  یبودن و تصادف   یعنوان مثال، فاز)به   یتقطععدم  تواندیکه م  است

متفاوت    یشناخت  یجنشان دادن نتا  یبرا  تواندیم  این مدل همچنینذهن انسان را منعکس کند.  

 یتقطعاز عدم  یها ناشتفاوت  یناستفاده شود. ا  یکسانمفهوم    یک  یافراد مختلف برا  یاندر م

 است.  یکسانموضوع    یکاز شناخت    ختلفمتفاوت افراد م  یهاو تجربه   یشناخت  یندفرآ

ای میان دو مفهوم  ین که بصورت بازهنامع  یزبان  یرهایاستفاده کردن از متغدر مدل ابری،  

  تر یکنزد  یماتیتا تصم  کندیفراهم م  گیرندگانیمتصم  یبرا  امکان را  یناشوند،  کیفی شناخته می

 
1 Promethee Visual 
2 GAIA Layers 
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 ی اختلال تصادف  یکاجازه دادن به    یقروش، از طر  ین ارائه دهند. ا  گذردیبه آنچه در ذهنشان م

  یت بودن درجه عضو  یقدق  کند،یشده را احاطه م  یینتع  یمقدار مرکز  یککه    یتدرجه عضو

بر مبنای متغیرهای زبانی نامعین،   یابر  گیریتصمیم  . مدلکند یرا اداره م  یدر مجموعه فاز

شناخت  یک مبنا  یننو  یمدل  مفاه  یتقطععدم  یبر  اساس  بر  که  نظر  یماست  و    یهاحتمالات 

 [. 6است ]  یافتهتوسط ونگ و همکاران توسعه    یفاز  یهامجموعه 

(  En)  ی(، آنتروپEx)  یانیمقدار م  شامل  های ابریهای اصلی هر متغیر زبانی در انواع مدلمولفه 

 یزانم  یانگرب  Enنرمال،    یمرکز حجم ابر  یانگرب   Exشاخص    د.نباش  ی( مHe)  یآنتروپ  یپرو ها

را    یهر دانه ابر  یپراکندگ  یزان م  Heبودن و ابهام آن و    تصادفیمقدار    یاپوشش هر مفهوم  

 نمایش داده شده است:   1های فوق در توزیع یک ابر نرمال در شکل  شاخصه  .دهدینشان م

 
 های یک ابر ساده : شاخصه 1شکل 

 مدل پیشنهادی -3
مرحله    10گردد، در  ابری که در این تحقیق برای اولین بار ارائه می-مدل ترکیبی نوین پرومته

باشد. مدل در گیری قابل اجرا میافزارهای پشتیبانی تصمیمتعریف شده و به سهولت با نرم

دهی به دو نوع وزن  بر اساس متغیرهای زبانی نامعینهای ورودی ابتدا با در نظر گرفتن داده

پردازد. این دو شاخصه که در گیرندگان میبرای هریک از تصمیمدرجه انحراف و عدم قطعیت  

دقیق نتایج  به  دستیابی  موجب  هستند،  یکدیگر  مکمل  قطعیت  عدم  مفهوم  در  بیان  تری 

می گیری تصمیم گروهی  بر های  مبتنی  نامعین  زبانی  متغیرهای  از  استفاده  طرفی  از  گردند. 

تمال خطا در توصیف دقیق یک مفهوم کیفی را تا حد زیادی کاهش ی مشخص زبانی، احبازه

دهد. علاوه بر این، در مراحل بعدی با ایجاد یک پل ارتباطی ابداعی میان مدل ابری و روش  می
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گیری پرکاربرد و سنتی پرومته، امکان رتبه بندی و ایجاد گراف ترجیحات نهایی میان تصمیم

گردد. این پل ارتباطی که گیری فراهم میدهی به معیارهای تصمیمکنندگان پس از وزنتأمین 

گیری مبتنی بر ترجیحات را ممکن  برای نخستین بار ترکیب روش ابری با یک روش تصمیم 

-هایی که روش پرومته گردد. از جمله ویژگیهای دو روش می سازد، منجر به ترکیب مزیت می

روش سایر  به  نسبت  را  تصمیمابری  میهای  متمایز  میگیری  عدم کند  مشکل  رفع  به  توان 

معیار،   هر  برای  ارجحیت  توابع  گفتن  نظر  در  ترجیحات،  نهایی  گراف  ترسیم  امکان  قطعیت، 

سازی و امکان مقایسه و تجزیه تحلیل  دهی، عدم نیاز به نرمالهای وزن استفاده از انواع روش

کنندگان، این دو مشخصه  ها اشاره نمود. در میان تمامی مطالعات انتخاب تأمینزوجی گزینه 

 باشند.ابری قابل جمع می-در کنار یکدیگر فقط در روش پرومته

گردد. هت انتخاب تأمین کنندگان سبز ارائه میجابری -در ادامه این بخش، مدل ابداعی پرومته

 نمایش داده شده است:   2نمایی کلی از مراحل مدل پیشنهادی در شکل  
 

 ابری -نمای کلی مراحل روش پرومته : 2شکل 
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 ها و معیارهاای از گزینهتعریف مجموعه :1مرحله 

در مرحله اول پس از انجام گرفتن تحقیقات مربوطه و با توجه به نظرات کارشناسان، مجموعه    

تأمین و  اهمیت  با  معیارهای  میاز  تشکیل  عملکرد    𝐴𝑚(𝐶𝑛)گردد.  کنندگان  بیانگر 

 است.   𝐶𝑛در خصوص معیار     𝐴𝑚کننده تأمین 

𝑀 = [
 𝐴1(𝐶1) ⋯ 𝐴1(𝐶𝑛)

⋮ ⋱ ⋮
𝐴𝑚(𝐶1) ⋯ 𝐴𝑚(𝐶𝑛)

] 
(1 ) 

 دهی به معیارهاوزن: 2مرحله 

های هریک از معیارها به صورت درصدی  با توجه به نتایج بدست آمده از پرسشنامه اولیه، وزن 

ها با توجه  آید. این وزناز میزان آراء کسب شده توسط هر معیار نسبت به کل آراء بدست می

سازی ندارند. به ساختار مدل ترکیبی که بر پایه روش پرومته بنا شده است، نیاز به نرمال

 شوند: مجموعه وزن معیارها به حالت زیر نمایش داده می
 𝑤∗ = (𝑤1

∗ , 𝑤2
∗ , … , 𝑤𝑛

∗)  (2 ) 

 گیرندگان با متغیرهای زبانیهای تصمیم: تشکیل ماتریس 3مرحله 

و گزینه  از  با در نظر گرفتن تعداد معیارها  های مسئله، ماتریس تصمیم گیری برای هر یک 

𝑎𝑖𝑗گردد. بدین ترتیب  گیرندگان تشکیل میتصمیم
𝑘    نمایانگر نحوه عملکرد گزینه𝐴𝑖    در خصوص

𝑖است. لذا با در نظر گرفتن ) 𝑑𝑘 با توجه به نظر تصمیم گیرنده  𝐶𝑗معیار  = 1, … , 𝑚( ،)𝑗 =

1, … , 𝑛( و )k = 1,2,…,ɳ گردد: گیری اولیه به صورت زیر تشکیل می( ماتریس تصمیم 

𝑀1
′ = [

 𝑎11
1 ⋯ 𝑎1𝑛

1

⋮ ⋱ ⋮
𝑎𝑚1

1 ⋯ 𝑎𝑚𝑛
1

]  , 𝑀2
′ = [

 𝑎11
2 ⋯ 𝑎1𝑛

2

⋮ ⋱ ⋮
𝑎𝑚1

2 ⋯ 𝑎𝑚𝑛
2

] , . . .  , 𝑀ɳ
′ = [

 𝑎11
ɳ

⋯ 𝑎1𝑛
ɳ

⋮ ⋱ ⋮

𝑎𝑚1
ɳ

⋯ 𝑎𝑚𝑛
ɳ

] ;                              
(3 ) 

𝑎𝑖𝑗) متغیرهای زبانی نامعینپس از دریافت نتایج پرسشنامه به وسیله  
𝑘 = [𝑎𝑖𝑗

𝑘 , 𝑎𝑖𝑗
𝑘 که در    ([

 گردند.گیرندگان تکمیل میهای اولیه تصمیمشوند، ماتریسادامه تعریف می

𝑆را در نظر داشته باشیم     𝑆در صورتی که مجموعه    :1ن ی نامع  یزبان  ری( متغ1  فیتعر =

 {𝑠𝛼  |𝛼 =  −𝑡, … , 𝑡, 𝑡 ∈ 𝑁}   و مقادیر این مجموعه را متناهی و مرتب در نظر بگیریم و

نمایانگر یک متغیر   𝑠𝛼عنوان مجموعه اعداد حسابی مثبت در نظر داشته باشیم،  را به  𝑁همچنین  

 
1 Uncertain Linguistic Variable 
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زبانی است. به طور مثال یک مجموعه پنج تایی از متغیرهای زبانی مجموعه به صورت زیر  

 قابل مشاهده است: 

𝑆 =  {𝑠−2= خیلی ضعیف, 𝑠−1 = ضعیف, 𝑠0 = متوسط, 𝑠1 = خوب, 𝑠2 =  خیلی خوب} 

𝑠̃ حال اگر   = [𝑠𝛼 , 𝑠𝛽]    به گونه ای که𝑠α    حد پایین و𝑠β    حد بالای متغیر و𝛼 ≤  𝛽   ،باشد

گردد. به طور مثال در یک مجموعه پنج تعریف می  متغیر زبانی نامعینعنوان یک  به  𝑠̃متغیر  

𝑠̃تایی عملکرد متوسط مایل به ضعیف بصورت  = [𝑠−1, 𝑠0]   یا عملکرد نسبتاً خوب تا عالی

𝑠̃به صورت   = [𝑠1, 𝑠2]  شود.نمایش داده می 

 دهی به تصمیم گیرندگان: وزن4مرحله 

و درجه    1گیرندگان با در نظر گرفتن دو مولفه درجه عدم قطعیتدهی نهایی به تصمیموزن 

گیرندگان در نظرات  آید. هرچه میزان درجه انحراف و عدم قطعیت تصمیمبدست می  2انحراف

پایین به آنخود  بیشتری  نتیجه وزن  در  و  داشته  بالاتری  باشد، دقت  داده تر  اختصاص  ها 

 شود.  می

 گردد: به صورت زیر تعریف می  𝑎𝑖نسبت به گزینه   𝑑𝑘گیرنده  درجه عدم قطعیت تصمیم

𝜓(𝑀𝑘
′ 𝑖) = ∑

𝑙𝑒𝑛(𝑎𝑖𝑗
𝑘 )

2𝑡 + 1

𝑛

𝑗=1

 
(4 ) 

 گردد: ها به صورت زیر تعریف می نسبت به همه گزینه  𝑑𝑘گیرنده  درجه عدم قطعیت تصمیم

𝜓(𝑀𝑘
′ ) = ∑ ∑

𝑙𝑒𝑛(𝑎𝑖𝑗
𝑘 )

2𝑡 + 1

𝑛

𝑗=1

𝑚

𝑖=1

 
(5 ) 

 گردد:به صورت زیر محاسبه می  𝑑𝑘در نتیجه، وزن عدم قطعیت تصمیم گیرنده 

𝜆𝑘
1 = (

1

𝜓(𝑀𝑘
′ )

)/ ∑(
1

𝜓(𝑀𝑘
′ )

)

𝑙

𝑡=1

 
(6 ) 

 گردد: گیرندگان بصورت زیر تعریف مینسبت به سایر تصمیم   𝑑𝑘گیرنده  درجه انحراف تصمیم

𝑓𝑘 = ∑ ∑ ∑ 𝐷𝑆(𝑎𝑖𝑗
𝑘 , 𝑎𝑖𝑗

𝑡 )

𝑛

𝑗=1

𝑚

𝑖=1

 

𝑡≠𝑘

 
(7 ) 

 
1 Uncertainty Degree 
2 Deviation Degree 
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𝐷𝑆(𝑎𝑖𝑗 که در این عبارت  
𝑘 , 𝑎𝑖𝑗

𝑡 )=√(𝑎𝑖𝑗
𝑘 − 𝑎𝑖𝑗

𝑡 )
2

+ (𝑎𝑖𝑗
𝑘 − 𝑎𝑖𝑗

𝑡 )
2

میزان انحراف  به عنوان  

   شود.تعریف میمیان دو متغیر زبانی  

 گردد: به صورت زیر محاسبه می  𝑑𝑘در ادامه، وزن میزان انحراف تصمیم گیرنده 

𝜆𝑘
2 = (

1

𝑓𝑘

)/ ∑(
1

𝑓𝑘

)

𝑙

𝑡=1

 
(8 ) 

 گردد: به صورت زیر محاسبه می   𝑑𝑘در نهایت، وزن نهایی تصمیم گیرنده 
𝜆𝑘 = 𝛼𝜆𝑘

1 + 𝛽𝜆𝑘
2  (9 ) 

0با در نظر گرفتن    𝛽و    𝛼که در این رابطه مقادیر   ≤ 𝛼, 𝛽 ≤ 𝛼و    1 + 𝛽 = و با توجه به   1

 گردد.  ها تعیین مینظرات متخصصین در خصوص ارزش هریک از وزن 

تصمیم نهایی  وزن  مجموعه  انتها  بصورت  در  ,𝜆1}گیرندگان  𝜆2, … , 𝜆ɳ}     داده نمایش 

 شود. می

 : تبدیل متغیرهای زبانی به ابرهای میانی یکپارچه 5مرحله 

های ماتریس تصمیم گیرندگان با متغیرهای زبانی نامعین تکمیل گردید، پس از اینکه تمامی درایه

گردد، هریک از که در ادامه ارائه می  3و    2با استفاده از مدل ابری و با درنظر گرفتن تعریف

می تبدیل  میانی  یکپارچه  ابرهای  به  نامعلوم  زبانی  مجموعه متغیرهای  لذا  از گردد.  ای 

تصمیمماتریس یکپارچه  های  میانی  ابرهای  با  ثانویه  𝑦̃گیری 
𝑖𝑗

𝑘
= ([𝐸𝑥, 𝐸𝑥] , 𝐸𝑛, 𝐻𝑒)    به

 آید: صورت زیر بدست می

𝑀1
′′ = [

𝑦̃
11

1
⋯ 𝑦̃

1𝑛

1

⋮ ⋱ ⋮

𝑦̃
𝑚1

1
⋯ 𝑦̃

𝑚𝑛

1
]  , 𝑀2

′′ = [

 𝑦̃
11

2
⋯ 𝑦̃

1𝑛

2

⋮ ⋱ ⋮

𝑦̃
𝑚1

2
⋯ 𝑦̃

𝑚𝑛

2
] , . . .  , 𝑀𝑘

′′ = [

 𝑦̃
11

𝑘
⋯ 𝑦̃

1𝑛

𝑘

⋮ ⋱ ⋮

𝑦̃
𝑚1

𝑘
⋯ 𝑦̃

𝑚𝑛

𝑘
] ;                                       

(10) 

همانطور که اشاره شد، یک ابر ساده با  :یبه شکل ابر نینامع  یزبان  ریمتغ  لی ( تبد2تعریف

صورت   به  اصلی  مؤلفه  ,𝑬𝒙)سه  𝑬𝒏, 𝑯𝒆)  می داده  گرفتن     شود.نمایش  نظر  در  با 

𝑥𝑖 (𝑖 = 1,2, … , 𝑁)   کمی  به جایگاه  و    𝑛عنوان  ابری  قطعدانه    ی ابر  دانههر    تی درجه 

𝑦𝑖 (𝑖 = 1,2, … , 𝑁)  های عددی یک ابر به صورت  مولفه  ست؛ا  یمفهوم زبان  ک ی  انگریکه نما

 شوند: زیر محاسبه می

 𝑬𝒙  میانگین مجموعه(𝒙𝒊 (𝒊 = 𝟏, 𝟐, … , 𝑵) ))    : 
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    𝐸𝑥 =  
1

𝑁
 ∑ 𝑥𝑖  𝑁

𝑖=1  (11) 

𝑬𝒏𝒊      میزان ابهام مفهوم کیفی برای هر جفت((𝒙𝒊, 𝒚𝒊):) 

   𝐸𝑛𝑖 =  √− 
(𝑥𝑖− 𝐸𝑥)

2 ln 𝑦𝑖
  (12)  

𝑬𝒏  )میانگین مقادیر ابهام کیفی𝑬𝒏𝒊   :) 

   𝐸𝑛 =  
1

𝑁
 ∑ 𝐸𝑛𝑖 

𝑁
𝑖  (13)  

𝑯𝒆        :)انحراف استاندارد( 

𝐻𝑒 =  √
1

𝑁
∑(𝐸𝑛𝑖 − 𝐸𝑛)2

𝑛

𝑖=1

 

(14)  

بر    توانند یم  رندگانیگمیکه تصم  یزبان  یابیارز  یهااسیعنوان تعداد مقبه  𝑛با فرض    :نکته  

𝑋 انتخاب شود و    یواقع  تیاساس موقع = [𝑋𝑚𝑖𝑛, 𝑋𝑚𝑎𝑥]  عنوان دامنه قابل اجرا که توسط  به

 درباشند.    یزبان  یهاارزش  انگرینما  توانندیابر م  𝑛تعداد    گردد؛ی م  فیافراد متخصص تعر

و  عددی    𝑛که    یصورت باشد  ,𝑌0(𝐸𝑥0فرد  𝐸𝑛0, 𝐻𝑒0)  م  کی  عنوانبه  را   ن یا   در  یانیابر 

 :هستند  محاسبه   قابل  ریز  شکل  به  مجاور  یابرها  م،یرینظر بگ  درمجموعه  

𝒀−(𝒏−𝟏)/𝟐(𝑬𝒙−(𝒏−𝟏)/𝟐, 𝑬𝒏−(𝒏−𝟏)/𝟐, 𝑯𝒆−(𝒏−𝟏)/𝟐)                                                    (15) 

𝒀+(𝒏−𝟏)/𝟐(𝑬𝒙+(𝒏−𝟏)/𝟐, 𝑬𝒏+(𝒏−𝟏)/𝟐, 𝑯𝒆+(𝒏−𝟏)/𝟐) (16) 

𝐻𝑒0، میزان    X= [0,100]با در نظر گرفتن دامنه    (1مثال = گانه  5توان مجموعه  ، می  0/1

 را بصورت زیر ارائه نمود:  Sزبانی  

𝑆 =  {𝑠−2= خیلی ضعیف, 𝑠−1 = ضعیف, 𝑠0 = متوسط, 𝑠1 = خوب, 𝑠2 =  خیلی خوب} 
Y−2 = (0, 10/31, 0/26), Y−1 = (30/9, 6/37, 0/16), Y0 = (50, 3/93, 0/1), Y1 =

(69/1, 6/37, 0/16), Y2 = (100, 10/31, 0/26) 

,𝑠𝑖]: با در نظر گرفتن متغیر زبانی نامعین  1کپارچه ی  یانیمابر  (  3فیتعر 𝑠𝑗]  در صورتی که ،

زبانی   متغیرهای  از  ابر    𝑠𝑗و    𝑠𝑖هریک  دو  نماییم،  تبدیل  ابری  شکل  به  =  𝒚𝒊را 

(𝑬𝒙𝒊, 𝑬𝒏𝒊, 𝑯𝒆𝒊)  و  𝒚𝒋  =  (𝑬𝒙𝒋, 𝑬𝒏𝒋, 𝑯𝒆𝒋)    خواهیم داشت. در این صورت𝒚̃  عنوان به

 
1 Interval Integrated Cloud 
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𝒚̃و به شکل    یکپارچه  میانیابر   = ([𝑬𝒙, 𝑬𝒙], 𝑬𝒏, 𝑯𝒆)   شود. نحوه محاسبه  شناخته می

 به بصورت زیر است:ها  این مولفه

[𝐸𝑥, 𝐸𝑥]   :)محدوده قابل پیش بینی( 
 𝐸𝑥 = 𝑚𝑖𝑛{𝐸𝑥𝑖 , 𝐸𝑥𝑗 } , 𝐸𝑥 = 𝑚𝑎𝑥{𝐸𝑥𝑖 , 𝐸𝑥𝑗 } (17)  

𝐸𝑛 :)آنتروپی(       

 𝐸𝑛 =  √𝐸𝑛𝑖
2 + 𝐸𝑛𝑗

2 (18)  

𝐻𝑒 ( :)آنتروپی فوق العاده      

 𝐻𝑒 =  √𝐻𝑒𝑖
2 + 𝐻𝑒𝑗

2 (19)  

,𝑠−2]منظور تبدیل متغیر زبانی میانی  ، به X= [0,100]با در نظر گرفتن دامنه  (2مثال 𝑠−1]   به

 ابر میانی یکپارچه خواهیم داشت: 
y−2 = (0, 10/31, 0/26) , y−1 = (30/9, 6/37, 0/16) 

𝐸𝑥 = 𝑚𝑖𝑛{0, 30/9} = 0 , 𝐸𝑥 = 𝑚𝑎𝑥{0, 30/9} = 30/9  

𝐸𝑛 =  √10/312 + 6/372 = 12/12 , 𝐻𝑒 =  √0/262 + 0/162 = 0/31   
𝑦̃ = ([0,30/9], 12/12, 0/31)  

 گیری به وسیله ابرهای میانی یکپارچه معلق های تصمیم : ترکیب تمامی ماتریس 6مرحله 

ابرهای میانی پس از اینکه وزن هریک از تصمیم گیرندگان مشخص گردید، با استفاده از مفهوم  

گیری به  ی تصمیمهاسیماتری  هاه یدراتمامی    -گرددشرح می   4که در تعریف-  یکپارچه معلق

گیری نهایی با ابرهای میانی یکپارچه  . لذا در نهایت یک ماتریس تصمیمشوندیمیک درایه تبدیل  

𝛾𝑖𝑗   معلق   = ([𝐸𝑥, 𝐸𝑥], 𝐸𝑛, 𝐻𝑒)آید:بدست می 

𝑀 = [

 𝛾
11

⋯ 𝛾
1𝑛

⋮ ⋱ ⋮
𝛾

𝑚1
⋯ 𝛾

𝑚𝑛

] 
(20)  

باشیم    :1معلق   کپارچهی  ی انیم  ابر  (4تعریف داشته  که  صورتی  𝑖 و در  = (1,2, … , 𝑛)   

𝑦̃𝑖 = ([𝑬𝒙𝒊, 𝑬𝒙𝒋], 𝐸𝑛𝑖 , 𝐻𝑒𝑖)  عنوان  به𝑛   ابر یکپارچه میانی مجاور شناخته شده و همچنین

𝑤𝑘(𝑘ها به صورت  مجموعه وزن  =  1,2, … , 𝑛)     تعیین گردد، ابر میانی یکپارچه معلق به

𝛾  شکل   = ([𝑬𝒙, 𝑬𝒙], 𝑬𝒏, 𝑯𝒆)  شود:های عددی زیر شناخته میو با مؤلفه 

 
1 Floating Interval Integrated Cloud 
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[𝐸𝑥𝑖 , 𝐸𝑥𝑗] =  𝑤1[𝐸𝑥1, 𝐸𝑥1] +  𝑤2[𝐸𝑥2, 𝐸𝑥2] + ⋯ +  𝑤ɳ[𝐸𝑥𝑛 , 𝐸𝑥𝑛]                            (21)  

𝐸𝑥1 =
𝐸𝑥1+𝐸𝑥1

2
,  𝐸𝑥2 =

𝐸𝑥2+𝐸𝑥2

2
, … , 𝐸𝑥𝑛 =

𝐸𝑥𝑛+𝐸𝑥𝑛

2
 (22)  

𝐸𝑛 =
𝑤1𝐸𝑥1𝐸𝑛1+𝑤2𝐸𝑥2𝐸𝑛2+⋯+𝑤ɳ𝐸𝑥𝑛𝐸𝑛𝑛

𝑤1𝐸𝑥1+𝑤2𝐸𝑥2+⋯+𝑤ɳ𝐸𝑥𝑛
                                                                             (23)  

𝐻𝑒 = √𝐻𝑒1
2 + 𝐻𝑒2

2 + ⋯ + 𝐻𝑒𝑛
2                                                                                     (24)  

دامنه    (3مثال نظر گرفتن  𝑦̃1و    X= [0,100]با در  = ([50,69/1], 7/48,0/19)    ،𝑦̃2 =

([50,100], 𝑦̃3و    (11/03,0/28 = ([69/1,100], ابر  به   (12/12,0/31 سه  عنوان 

𝑤یکپارچه میانی و همچنین در نظر گرفتن مجموعه وزن   =  {0/2, 0/5, برای محاسبه     {0/3

 ابر معلق یکپارچه میانی خواهیم داشت:

[𝐸𝑥𝑖 , 𝐸𝑥𝑗] = 0/2[50,69/1] + 0/5[50,100] + 0/3[69/1,100]  =  [55/73, 93/82]  

𝐸𝑥1 =
50+69/1

2
=  59/55,  𝐸𝑥2 =

50+100

2
= 75, 𝐸𝑥3 =

69/1+100

2
= 84/55                                                           

𝐸𝑛 =
0/2∗59/55∗7/48 + 0/5∗75∗11/03 + 0/3∗84/55∗12/12

0/2∗59/55 + 0/5∗75 + 0/3∗84/55
 =  10/82                                                                                

𝐻𝑒 = √0/19 2 + 0/28 2 + 0/31 2  =  0/46   

𝛾 = ([55/73,93/82], 10/82,0/46) 

 ابری -: مقایسات زوجی پرومته7مرحله 

گیری با ابرهای میانی یکپارچه معلق تکمیل گردید، با بهره پس از اینکه ماتریس نهایی تصمیم

مکانیسم و  همینگ  فاصله  قاعده  از  گزینه بردن  میان  زوجی  مقایسات  پرومته،  ها های روش 

 مدل   و  پرومته  روش  ان یم  یارتباط   پل   یک  ، یبیترک  روشاز    ابداعی  بخش   نیاگیرد.  صورت می 

  فراهم  یکم  یرهایمتغ  به  را  یزبان  یفیک  یرهایمتغ  یتمام  لیتبد  تیقابل  کند کهایجاد می  یابر

  یکم  یهای ریگم یتصم  از  یاریبس  در  یابر   مدل  ضعف  مرحله،  نیا  از  استفاده  با  واقع  در.  کندمی

 از   گر،ید  یعبارت  به.  رودیم  نیب  از  یفیک  یهایریگمیتصم  از  یاریبس  در  پرومته  مدل  ضعف  با

بودن    یقطعیت و تصادفکردن ابهام، عدمشامل برطرف   یمدل ابر  م یمفاه  یارتباط  پل  نیا  قیطر

 . گرددیدر روش پرومته قابل اجرا م  رهایمتغ

𝑑𝑗(𝐴𝑖, 𝐴𝑖′) = 𝛾𝑖𝑗 − 𝛾𝑖′𝑗 ; 𝑖, 𝑖′ ∈ {1, … , 𝑚}, 𝑗 = 1, … , 𝑛                                         (25)  
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هم  (5تعریف فاصله  یکپارچه    :1نگ یقاعده  میانی  ابر  دو  که  صورتی  𝑦̃1در  =

([𝐸𝑥1, 𝐸𝑥1],  𝐸𝑛1, 𝐻𝑒1)    و 𝑦̃2 =  ([𝐸𝑥2, 𝐸𝑥2],  𝐸𝑛2, 𝐻𝑒2)  برای بگیریم،  را در نظر 

شود که شیوه محاسبه آن در ادامه محاسبه فاصله میان دو ابر از قاعده همینگ استفاده می

 :آمده است

𝑑(𝑦̃1, 𝑦̃2) = 1

2
 (|(1 − 

𝐸𝑛1 + 𝐻𝑒1

𝐸𝑥1
) 𝐸𝑥1 −  (1 −  

𝐸𝑛2 + 𝐻𝑒2

𝐸𝑥2
) 𝐸𝑥2| +  |(1 −

 
𝐸𝑛1 + 𝐻𝑒1

𝐸𝑥1
) 𝐸𝑥1 − (1 − 

𝐸𝑛2 + 𝐻𝑒2

𝐸𝑥2
) 𝐸𝑥2| )   

(26)  

یکپارچه    (4مثال میانی  ابر  دو  میان  𝑦̃1فاصله  =  ([0,36.63], 11.67,  =y2و    (0.52

𝑦̃1میان دو ابر میانی یکپارچه   فاصله  (4مثال  0.43 ,40,68.82,9.79 =  ([0,36/63], 11/

67, 𝑦̃2و    (0/52 =  ([40,68/82], 9/79, با استفاده از قاعده همینگ برابر است    (0/43

 با:

𝑑(𝑦̃1, 𝑦̃2) = 1

2
 (|(1 − 

11/67+ 0/52

11/67
) 0 − (1 − 

9/79+ 0/43

0/43
) 40| +  |(1 −

 
11/67+ 0/52

11/67
) 36/63 − (1 −  

9/79+ 0/43

9/79
) 68/82| ) = 40/82 

: تعیین تابع رجحان و محاسبه مقدار آن 8مرحله                                            

گیری از حالت ابری خارج شده و به حالت عددی پس از اینکه تمامی مقادیر ماتریس تصمیم

مقادیر آن محاسبه   و  داده شده  از معیارها تخصیص  به هریک  توابع رجحان  مبدل گشتند، 

 گردد. می
𝑃𝑗(𝐴𝑖 , 𝐴𝑖′) = 𝑓𝑗[𝑑𝑗(𝐴𝑖 , 𝐴𝑖′)];  0 ≤ 𝑃𝑗(𝐴𝑖, 𝐴𝑖′) ≤ 1                                                   (27)  

 هامحاسبه شاخص ارجحیت گزینه  :9  مرحله

همانطور که در مراحل روش پرومته در فصل سوم اشاره شده، پس از تعیین توابع و مقادیر  

 گردد. ارجحیت معیارها نسبت به یکدیگر محاسبه میتوابع رجحان، میزان شاخص  
𝜋(𝐴𝑖, 𝐴𝑖′) = ∑ 𝑃𝑗

𝑛
𝑗=1 (𝐴𝑖, 𝐴𝑖′). 𝑤𝑗 ;  𝑖, 𝑖′ ∈ {1, … , 𝑚}                                                (28)  

 هابندی نهایی گزینه: رتبه10مرحله 

 
1 Hamming Distance 
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خروجی برای هریک از  پس از محاسبه مقادیر شاخص ارجحیت، ابتدا جریان های ورودی و  

گزینهگزینه  از  یک  هر  زیر جریان خالص  به عبارت  توجه  با  و  ها محاسبه ها محاسبه شده 

        بندی نهایی خواهند داشت.های با جریان خالص بالاتر، رتبه بالاتری در رتبه گردد. گزینه می
𝜑(𝐴𝑖) = 𝜑+(𝐴𝑖) − 𝜑−(𝐴𝑖) 

=
1

𝑚 − 1
( ∑ 𝜋(𝐴𝑖, 𝐴𝑖′)

𝐴𝑖∈𝐴

− ∑ 𝜋(𝐴𝑖′ , 𝐴𝑖))

𝐴𝑖∈𝐴

;    𝑖, 𝑖′ ∈ {1, … , 𝑚} 

(29)  

 مطالعه موردی  -4

از   یکی  واقعی در  اعداد  با  پیشنهادی، یک مطالعه  ارزیابی مدل  و  تحقیق جهت تست  این  در 

های نفتی در شهر تهران صورت گرفته است که در  های بزرگ تولید کننده فرآورده پالایشگاه

 گردد. ادامه تشریح می

های نفتی پالایشگاهی واقع در محله باقرشهر تهران، تولید کننده انواع محصولات و فرآورده 

های  های پایه، روغنتوان به انواع محصولات روغن فرایندی، روغن است که از جمله آن می

تیم تحقیقات و توسعه  صنعتی، روغن های موتوری و محصولات اسلاک وکس اشاره کرد. 

 ین پارافاند.  شرکت در طرح جدیدی نسبت به فروش محصولات پارافین اقداماتی صورت داده

  ی بسته به نوع آن کاربردهاو  شود  یصنعت محسوب م  یایدن  از کاربردیترین مواد اولیه در

چسب،   ید، تولیگریخته، ریو بهداشت   یشی، آرایساز، شمعیی، دارویی غذا  یع صنا  گوناگونی در

اسلاک وکس    از  دارد. پارافین در واقع  غیرهو    یساز  یکت، لاسی، چرم سازینرنگ و رز  یدتول

 ین . از ایدآ  یاز نفت خام به دست م  وو روغن است    یناز موم پاراف  یمخلوطشود که  تولید می

کردن   یدو سف  ییزداروغن   یندهای فرآ  بوسیله  وکس  ینپاراف  ی هاردهتمام    یدتول  یمحصول برا

  ی کاهش روغن اسلک وکس به روش ها  یا  ییروغن زدا  یندشود. فرآیاستفاده م  یچینگبل  یا

قهوه   یارنگ اسلک وکس از زرد    ییرهمان تغ  یزن  یچینگ،بل  یندو فرآ  یردپذ  یمختلف صورت م

 .کرد  یدرا از اسلک وکس تول  وکس  ینتوان پاراف  ی م  یش،نوع پالا  ین باشد. با ا  یم  یدبه سف  یا

اسلاک پالایشگاه مورد مطالعه تکنولوژی بلچینگ را دارا نمی باشد، لذا قابلیت تولید پارافین از 

کنندگان این محصول دعوت به عمل آورده تا پروژه تولید  وکس را ندارد. به همین علت از تأمین

کننده اصلی با در نظر گرفتن مسائل محیط زیستی تأمین  4سپاری کند.  محصول پارافین را برون

رتبه و  انتخاب  مسئله  حل  به  ادامه  اند.ردر  گرفته  قرار  نظر  مد  شرکت  ارزیابی  بندی  در 

 کنندگان سبز محصول پارافین در این پالایشگاه نفتی پرداخته شده است: تأمین 
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 حل مسئله -4-1

 ها و معیارهاای از گزینهتعریف مجموعه :1مرحله 

گیری استخراج شده از ادبیات موضوع که در بخش دوم  معیار تصمیم  30گیری از  ابتدا با بهره

گیری  ی تصمیم( مطرح شد، یک پرسشنامه میان متخصصین مرتبط با حوزه1)جدول شماره  

های خود را درخصوص انتخاب  نفر پاسخ  30این مسئله تهیه و به اشتراک گذاشته شد که تعداد  

ترین معیارهای انتخاب تأمین کنندگان سبز ارائه کردند. لازم به ذکر است تمامی افراد پاسخ مهم

ریزی و تحقیق و  های مدیریت، تدارکات، بازرگانی، برنامهدهنده تجربه کاری در یکی از حوزه

دسته از معیارهایی که های زیر مجموعه نفتی را داشته اند. در این میان آنتوسعه در شرکت

از بیش  نهایی 50  توسط  معیارهای  عنوان  به  بودند  شده  انتخاب  دهندگان  پاسخ  درصد 

،  ی، حمل و نقل، مصرف انرژیفیتک  ،یمتقمعیار    8گیری مد نظر قرار گرفتند که شامل  تصمیم

باشند. می  پسماند  یریتسبز، کنترل انتشار گاز کربن و مد  ید، تول یستز   یطمح  یریتمد  یستمس

ها به صورت جدول  ی معیارها و گزینه تأمین کننده موجود، مجموعه   4بدین ترتیب با توجه به  

 شود:نشان داده می  3

 ها : مجموعه معیارها و گزینه3جدول 
مدیریت  

  پسماند 

(𝑪𝟖) 

کنترل انتشار  

 (𝑪𝟕)  گاز کربن

تولید  

  سبز

(𝑪𝟔) 

سیستم  

مدیریت محیط  

 (𝑪𝟓)  زیست

مصرف  

 انرژی

(𝑪𝟒) 

حمل و  

  نقل

(𝑪𝟑) 

  کیفیت 

(𝑪𝟐) 

  مت یق

(𝑪𝟏) 

 معیارها 

 

 ها گزینه      

𝐴1(𝐶8) 𝐴1(𝐶7) 𝐴1(𝐶6) 𝐴1(𝐶5) 𝐴1(𝐶4) 𝐴1(𝐶3) 𝐴1(𝐶2) 𝐴1(𝐶1)  1کننده تأمین  (𝐴1) 

𝐴2(𝐶8) 𝐴2(𝐶7) 𝐴2(𝐶6) 𝐴2(𝐶5) 𝐴2(𝐶4) 𝐴2(𝐶3) 𝐴2(𝐶2) 𝐴2(𝐶1)  2کننده تأمین  (𝐴2) 

𝐴3(𝐶8) 𝐴3(𝐶7) 𝐴3(𝐶6) 𝐴3(𝐶5) 𝐴3(𝐶4) 𝐴3(𝐶3) 𝐴3(𝐶2) 𝐴3(𝐶1)  3کننده تأمین  (𝐴3) 

𝐴4(𝐶8) 𝐴4(𝐶7) 𝐴4(𝐶6) 𝐴4(𝐶5) 𝐴4(𝐶4) 𝐴4(𝐶3) 𝐴4(𝐶2) 𝐴4(𝐶1)  4کننده تأمین  (𝐴4) 

 

 دهی به معیارها: وزن2مرحله 
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گیری محاسبه  با توجه به نتایج بدست آمده در پرسشنامه، وزن هریک از معیارهای تصمیم

 نمایش داده شده است:   4جدول  گردید که در  

 گیری نهایی و وزن معیارها معیارهای تصمیم :4جدول 
 وزن معیار معیار نماد

1C  0/83 قیمت 

2C  0/77 کیفیت 

3C  0/8 حمل و نقل 

4C 0/57 مصرف انرژی 

5C  0/57 سیستم مدیریت محیط زیست 

6C  0/7 تولید سبز 

7C 0/63 کنترل انتشار گاز کربن 

8C 0/57 پسماند  یریت مد 

 

 های تصمیم گیرندگان با متغیرهای زبانی: تشکیل ماتریس 3مرحله 

گیرندگان اصلی انتخاب نفر از خبرگان شرکت مورد مطالعه به عنوان تصمیم  سه  مرحله،  نیا  در

(  𝑑3( و رئیس تحقیق و توسعه ) 𝑑2(، مدیر بازرگانی )𝑑1شدند که به ترتیب شامل مدیر عامل )

باشند.علت این انتخاب آن است که در شرکت تاکنون این افراد بیشترین تجربه و مواجهه با  می

چالش و  برونموضوعات  طرح  با  را  داشتهها  پارافین  محصول  تولید   م یتصم.  اندسپاری 

 بر  هکنندتأمین   4  یابیارز  به  ،یقبل  یهاتجربه   و  موجود  یهاداده  گرفتن  نظر  در  با  رندگانیگ

 جدول  سه در پرداخته اند که  ن ینامع  یزبان یرهایمتغ از  استفاده  با های مسئله واریمع اساس

 . قابل مشاهده است  (7  یال  5)جداول  مستقل

 با متغیرهای زبانی نامعین  1 رندهیگ میتصم هیاول سیماتر :5جدول 

𝐶8 𝐶7 𝐶6 𝐶5 𝐶4 𝐶3 𝐶2 𝐶1 
 معیارها  

 هاگزینه     

}1-S,2-S{ }1S,0S{ }1S,1-S{ }0S,1-S{ }1S,0S{ }1-S,2-S{ }0S,0S{ }1S,0S{ 𝐴1 
}1-S,2-S{ }1-S,1-S{ }0S,0S{ }2-S,2-S{ }1-S,2-S{ }1S,1S{ }2S,1S{ }1S,1S{ 𝐴2 

}1S,0S{ }1S,1-S{ }2S,1S{ }1S,1S{ }0S,2-S{ }2S,2S{ }1-S,1-S{ }0S,1-S{ 𝐴3 
}1S,1S{ }0S,1-S{ }0S,1-S{ }1S,0S{ }2-S,2-S{ }1S,0S{ }1-S,2-S{ }2S,1S{ 𝐴4 
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 با متغیرهای زبانی نامعین  2 رندهیگمیتصم هیاول سیماتر :6جدول 

𝐶8 𝐶7 𝐶6 𝐶5 𝐶4 𝐶3 𝐶2 𝐶1 
 معیارها  

 هاگزینه     
}0S,2-S{ }0S,0S{ }2S,1S{ }1S,0S{ }2S,0S{ }2-S,2-S{ }0S,2-S{ }1S,1S{ 𝐴1 
}2S,0S{ }0S,0S{ }0S,1-S{ }1-S,2-S{ }0S,0S{ }2S,2S{ }1S,0S{ {S0,S1} 𝐴2 
}1-S,1-S{ }1-S,1-S{ }2S,0S{ }1S,0S{ }1-S,1-S{ }1S,1S{ }1-S,1-S{ }0S,0S{ 𝐴3 
}1-S,2-S{ }1-S,2-S{ }0S,0S{ }1-S,1-S{ }1-S,2-S{ }1S,0S{ }1-S,1-S{ }1S,1S{ 𝐴4 

 با متغیرهای زبانی نامعین  3 رندهیگ میتصم هیاول سیماتر :7جدول 

𝐶8 𝐶7 𝐶6 𝐶5 𝐶4 𝐶3 𝐶2 𝐶1 
 معیارها         

 ها گزینه      

}1-S,2-S{ }0S,1-S{ }1S,0S{ }0S,0S{ }1S,1S{ }1S,1-S{ }0S,1-S{ }2S,1S{ 𝐴1 
}2S,0S{ }1-S,1-S{ }1S,0S{ }1-S,2-S{ }2S,1S{ }2S,1S{ }2S,2S{ }1S,0S{ 𝐴2 
}1-S,1-S{ }2S,1S{ }2S,1S{ }1S,0S{ }0S,1-S{ }0S,0S{ }0S,0S{ }1S,0S{ 𝐴3 

}1S,0S{ }0S,1-S{ }2S,1S{ }1S,1-S{ }1S,1-S{ }1S,0S{ }1-S,1-S{ }2S,1S{ 𝐴4 

 گیرندگاندهی به تصمیم: وزن4مرحله 

گیرندگان با استفاده از متغیرهای زبانی نامعین، به در این مرحله با توجه به نظرات تصمیم

گیرندگان پرداخته شده است. ابتدا میزان عدم قطعیت نظرات تصمیممحاسبه وزن هریک از  

𝑙𝑒𝑛(𝑎𝑖𝑗هریک از تصمیم گیرندگان )
𝑘 گردد. در اینجا جهت تخلیص مطلب تنها محاسبه می   ((

 آورده شده است.  1گیرنده  دهی تصمیممحاسبات مرتبط با وزن 

𝑙𝑒𝑛(𝑎𝑖𝑗)  1گیرنده تصمیممحاسبه مقدار عدم قطعیت در نظرات : 8جدول 
1 )) 

 𝐶1 𝐶2 𝐶3 𝐶4 𝐶5 𝐶6 𝐶7 𝐶8 

𝐴1 1 0 1 0 1 2 1 1 

𝐴2 0 1 0 1 0 0 0 1 

𝐴3 1 0 0 2 0 1 2 1 

𝐴4 2 1 1 0 1 1 1 0 
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تصمیم نظرات  انحراف  عدم  میزان  مقایسه  ادامه  یکدیگر  در  با  𝐷𝑆(𝑎𝑖𝑗)(گیرندگان 
𝑘 , 𝑎𝑖𝑗

𝑡)   

قابل مشاهده   2و    1گیرنده  میزان انحراف نظرات تصمیم  9در جدول شماره    .گرددمحاسبه می

 گردد. گیرندگان محاسبه میاست که به همین صورت میان تمامی تصمیم

 

𝐷𝑆(𝑎𝑖𝑗) ( 2و    1گیرنده محاسبه میزان انحراف میان در نظرات تصمیم :9جدول 
1 , 𝑎𝑖𝑗

2 ) 

 𝐶1 𝐶2 𝐶3 𝐶4 𝐶5 𝐶6 𝐶7 𝐶8 

𝐴1 1 2 1 2 1/41 2/24 1 1 

𝐴2 1 1/41 1/41 2/24 1 1 1/41 3/61 

𝐴3 1 0 1/41 1/41 1 1 2 2/24 

𝐴4 1/41 1 0 1 1 1 1/41 3/61 

های عدم قطعیت و  در نهایت با توجه به نظرات مدیران در خصوص اثرگذاری یکسان وزن

𝛼انحراف )   = 𝛽و    0/5 = گیرندگان مطابق جدول  های نهایی هر یک از تصمیم( وزن 0/5

 آید. بدست می  10

 گیرندگان های میزان انحراف، عدم قطعیت و وزن نهایی تصمیممحاسبه وزن :10جدول 

 𝜓(𝑀𝑘
′ ) 𝜆𝑘

1  𝑓𝑘 𝜆𝑘
2  𝜆𝑘 

𝑑1 4/8 0/35 87/03 0/32 0/335 

𝑑2 4/6 0/37 82/82 0/33 0/35 

𝑑3 6 0/28 79/38 0/35 0/315 

 : تبدیل متغیرهای زبانی به ابرهای میانی یکپارچه 5مرحله 

گیری  تصمیمهای ثانویه  ها، ماتریسگیرندگان و محاسبه وزن آنپس از دریافت نظرات تصمیم

وارد شده   11گردد. ماتریس تصمیم گیرنده اول در جدول  با ابرهای میانی یکپارچه تشکیل می

 است:

 یکپارچه یانیم یبا استفاده از ابرها 1 یرندهگ یم تصم ثانویه یسماتر :11جدول 

𝐶8 𝐶7 𝐶6 𝐶5 𝐶4 𝐶3 𝐶2 𝐶1  

[0,0/39],12

/12,0/31 

[50,69/1],7

/48,0/19 

[0/39,69/1],

9/01,0/23 

[0/39,50],7

/48,0/19 

[50,69/1],

7/48,0/19 

[0,0/39],12

/12,0/31 

[50,50],5/5

6,0/14 

[50,69/1],7/

48,0/19 𝐴1 
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[0,0/39],12

/12,0/31 

[0/39,0/39]

,9/01,0/23 

[50,50],5/5

6,0/14 

[0,0],14/58,

0/37 

[0,0/39],1

2/12,0/31 

[69/1,69/1]

,9/01,0/23 

[69/1,100],

12/12,0/31 

[69/1,69/1],

9/01,0/23 𝐴2 

[50,69/1],7

/48,0/19 

[0/39,69/1]

,9/01,0/23 

[69/1,100],

12/12,0/31 

[69/1,69/1]

,9/01,0/23 

[0,50],11/

03,0/28 

[100,100],1

4/58,0/37 

[0/39,0/39],

9/01,0/23 

[0/39,50],7/

48,0/19 𝐴3 

[69/1,69/1]

,9/01,0/23 

[0/39,50],7

/48,0/19 

[0/39,50],7/

48,0/19 

[50,69/1],7

/48,0/19 

[0,0],14/5

8,0/37 

[50,69/1],7

/48,0/19 

[0,0/39],12/

12,0/31 

[69/1,100],

12/12,0/31 𝐴4 

 گیری به وسیله ابرهای میانی یکپارچه معلق های تصمیم ترکیب تمامی ماتریس  :6مرحله 

گیرنده با استفاده از مفهوم ابرهای میانی یکپارچه معلق به یک های تصمیمدر نهایت، ماتریس

 قابل مشاهده است:  12گردد که در جدول  گیری تبدیل میماتریس نهایی جهت تصمیم

 گیری با ابرهای میانی یکپارچه معلق تصمیمنهایی  یسماتر :12جدول 

𝐶8 𝐶7 𝐶6 𝐶5 𝐶4 𝐶3 𝐶2 𝐶1  

[0,17/78],1

1/05,0/51 

[34/38,56/3

9],6/74,0/3 

[40/09,79/9

3],10/07,0/

42 

[33/40,55/

69],6/81,0/

3 

[56/01,79/

93],9/34,0/

41 

[0/12,21/89

],9/03,0/53 

[16/86,50],

7/45,0/36 

[62/71,78/

83],9/75,0/

42 
𝐴1 

[33/26,66/

66],11/04,

0/5 

[17/78,17/7

8],5/61,0/3

5 

[32/61,56/0

1],6/76,0/3 

[0,0/26],12

/12,0/57 

[39/28,49/

14],9/52,0/

45 

[79/93,89/6

6],12/29,0/

53 

[72/14,89/1

7],11/88,0/

51 

[56/39,69/

1],8/05,0/3

5 
𝐴2 

[16/99,23/

39],7/5,0/3

7 

[22/02,54/7

5],11/19,0/

44 

[62/41,100]

,11/77,0/51 

[56/29,69/

1],8/05,0/3

5 

[0/26,32/6

1],9/30,0/4

1 

[79/44,89/1

7],12/2,0/5

3 

[16/01,16/0

1],5/62,0/3

5 

[33/40,56/

01],6/73,0/

3 
𝐴3 

[38/87,45/

02],8/33,0/

42 

[0/25,32/61

],7/5,0/41 

[39/41,65/7

4],9/19,0/3

9 

[16/99,45/

02],8/03,0/

37 

[0/12,21/8

9],9/03,0/5

3 

[50,69/1],7/

48,0/33 

[0/26,0/39],

9/63,0/44 

[69/1,89/1

7],11/17,0/

49 
𝐴4 

 ابری -: مقایسات زوجی پرومته7مرحله 

گردد و  های پرومته و ابری ایجاد میروشبا در نظر گرفتن قاعده همینگ، پل ارتباطی میان  

گزینه  میان  زوجی  می مقایسات  صورت  پیشنهادی ها  مدل  ابداعات  از  که  مرحله  این  گیرد. 

ابری را  -باشد، نقش اصلی در بدست آوردن نتایج نهایی با استفاده از روش ترکیبی پرومتهمی

های می باشد پیش از کند. مقایسات زوجی که از اصلیترین رویکردهای ارزیابی گزینه ایفا می

های زبانی نامعین انجام نگرفته بود که در این مرحله، این مورد با موفقیت مورد  این توسط داده

 قابل مشاهده است:   13برداری قرار گرفت. مقادیر بدست آمده در جدول  آزمایش و بهره

 ها ابری میان گزینه-نتایج مقایسات زوجی پرومته :13جدول 
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𝐶8 𝐶7 𝐶6 𝐶5 𝐶4 𝐶3 𝐶2 𝐶1  

-41/10 -41/10 12/26 50/49 23/99 -70/53 -42/64 6/24 𝐷(𝐴1, 𝐴2) 

-3/01 41/10 -12/26 -50/49 -23/99 70/53 42/64 -6/24 𝐷(𝐴2, 𝐴1) 

-30/60 -14/99 -19/41 -16/42 51/49 -70/13 15/57 22/92 𝐷(𝐴1, 𝐴3) 

30/60 14/99 19/41 16/42 -51/49 70/13 -15/57 
-

22/92 
𝐷(𝐴3, 𝐴1) 

-12/58 -35/86 6/52 15/32 56/77 -21/51 35/37 -6/89 𝐷(𝐴1, 𝐴4) 

12/58 35/86 -6/52 -15/32 -56/77 21/51 -35/37 6/89 𝐷(𝐴4, 𝐴1) 

-33/62 26/11 2/78 -66/91 27/51 0/40 58/21 16/68 𝐷(𝐴2, 𝐴3) 

33/62 -26/11 -2/78 66/91 -27/51 -0/40 -58/21 
-

16/68 
𝐷(𝐴3, 𝐴2) 

-15/59 5/24 -5/75 -35/16 32/78 20/24 78/01 
-

13/13 
𝐷(𝐴2, 𝐴4) 

15/59 -5/24 5/75 35/16 -32/78 -20/24 -78/01 13/13 𝐷(𝐴4, 𝐴2) 

18/02 -20/87 25/92 31/74 5/28 19/84 19/80 
-

29/81 
𝐷(𝐴3, 𝐴4) 

-18/02 20/87 -25/92 -31/74 -5/28 -19/84 -19/80 29/81 𝐷(𝐴4, 𝐴3) 

 : تعیین تابع رجحان و محاسبه مقدار آن 8مرحله 

گیرندگان، توابع رجحان برای هر یک از معیارها در نظر گرفته  گیری از نظرات تصمیمبا بهره

قابل مشاهده است. در این جدول با توجه   14شده و مقادیر آن محاسبه شده اند که در جدول  

ها، توابع رجحان  به خصوصیات منحصر به فرد هر معیار و نوع اثرگذاری اختلاف میان گزینه

( معمولاً از تابع  5Cتوسط خبرگان انتخاب شدند. بطور مثال، برای معیارهای محیطی )همچون  

  .( استفاده شده است5f( از تابع خطی )3C( و برای معیار کیفی )همچون  1fعادی )

 توابع رجحان و محاسبه مقادیر آن: 14جدول 

𝐶8 𝐶7 𝐶6 𝐶5 𝐶4 𝐶3 𝐶2 𝐶1  

 وزن معیارها 0/83 0/77 0/8 0/57 0/57 0/7 0/63 0/57

𝑓6 
(𝑠 = 50) 

𝑓6 
(𝑠 = 20) 

𝑓3 
(𝑝 = 10) 𝑓1 𝑓3 

(𝑝 = 30) 

𝑓5 
(𝑞 = 30,
𝑝 = 60) 

𝑓6 
(𝑠
= 40) 

𝑓3 
(𝑝 = 20) 

 تابع رجحان

0 0 0/31 1 0/80 0 0 0/31 𝑃(𝐴1, 𝐴2) 

0 0/88 0 0 0 1 0/43 0 𝑃(𝐴2, 𝐴1) 
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𝐶8 𝐶7 𝐶6 𝐶5 𝐶4 𝐶3 𝐶2 𝐶1  

0 0 0 0 1 0 0/07 1 𝑃(𝐴1, 𝐴3) 

0/17 0/24 0/49 1 0 1 0 0 𝑃(𝐴3, 𝐴1) 

0 0 0/16 1 1 0 0/32 0 𝑃(𝐴1, 𝐴4) 

0/03 0/80 0 0 0 0/19 0 0/34 𝑃(𝐴4, 𝐴1) 

0 0/57 0/07 0 0/92 0 0/65 0/83 𝑃(𝐴2, 𝐴3) 

0/20 0 0 1 0 0 0 0 𝑃(𝐴3, 𝐴2) 

0 0/03 0 0 1 0/17 0/85 0 𝑃(𝐴2, 𝐴4) 

0/05 0 0/14 1 0 0 0 0/66 𝑃(𝐴4, 𝐴2) 

0/06 0 0/65 1 0/18 0/16 0/12 0 𝑃(𝐴3, 𝐴4) 

0 0/42 0 0 0 0 0 1 𝑃(𝐴4, 𝐴3) 

 هامحاسبه شاخص ارجحیت گزینه  :9  مرحله

 15با توجه به مقادیر بدست آمده در مرحله قبل، شاخص ارجحیت محاسبه شده و در جدول 

کنندگان نسبت به دیگری  تأمیننمایش داده شده است. در این جدول، میزان ارجحیت هریک از 

 باشد. گیری قابل مشاهده میبا در نظر گرفتن معیارهای تصمیم

 محاسبه شاخص ارجحیت: 15جدول 
 𝐶8 𝐶7 𝐶6 𝐶5 𝐶4 𝐶3 𝐶2 𝐶1  
π

(A1,A2)=1/499 
0 0 0/21 0/57 0/46 0 0 0/26 𝜋(𝐴1, 𝐴2) 

π

(A2,A1)=1/688 0 0/55 0 0 0 0/80 0/33 0 𝜋(𝐴2, 𝐴1) 

π

(A1,A3)=1/456 
0 0 0 0 0/57 0 0/06 0/83 𝜋(𝐴1, 𝐴3) 

π

(A3,A1)=1/961 
0/10 0/15 0/34 0/57 0 0/80 0 0 𝜋(𝐴3, 𝐴1) 

π

(A1,A4)=1/503 
0 0 0/11 0/57 0/57 0 0/25 0 𝜋(𝐴1, 𝐴4) 

π

(A4,A1)=0/961 
0/02 0/50 0 0 0 0/15 0 0/29 𝜋(𝐴4, 𝐴1) 

π

(A2,A3)=2/128 
0 0/36 0/05 0 0/52 0 0/50 0/69 𝜋(𝐴2, 𝐴3) 
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 𝐶8 𝐶7 𝐶6 𝐶5 𝐶4 𝐶3 𝐶2 𝐶1  
π

(A3,A2)=0/685 0/12 0 0 0/57 0 0 0 0 𝜋(𝐴3, 𝐴2) 

π

(A2,A4)=1/383 
0 0/02 0 0 0/57 0/14 0/66 0 𝜋(𝐴2, 𝐴4) 

π

(A4,A2)=1/243 
0/03 0 0/10 0/57 0 0 0 0/54 𝜋(𝐴4, 𝐴2) 

π

(A3,A4)=1/380 
0/04 0 0/45 0/57 0/10 0/13 0/09 0 𝜋(𝐴3, 𝐴4) 

π

(A4,A3)=1/095 
0 0/26 0 0 0 0 0 0/83 𝜋(𝐴4, 𝐴3) 

 هابندی نهایی گزینه: رتبه10مرحله 

های ورودی و خروجی   در انتها با توجه به شاخص ارجحیت بدست آمده در مرحله قبل، جریان

ها محاسبه شده و رتبه بندی نهایی بر اساس جریان خالص صورت گرفته است. طبق  گزینه 

𝐴2رتبه بندی نهایی تأمین کنندگان بصورت    16جدول > 𝐴1 > 𝐴3 > 𝐴4  .است 

 کنندگان محاسبه جریان خالص و رتبه بندی نهایی تأمین :16جدول 
 (𝐴𝑖)کننده  تأمین 𝜑−(𝐴𝑖) 𝜑+(𝐴𝑖) (𝜑(𝐴𝑖)جریان خالص ) رتبه نهایی 

 (𝐴1)  1کننده  تأمین 1/486 1/537 0/050- 2

 (𝐴2)  2کننده  تأمین 1/733 1/142 0/590 1

 (𝐴3)  3کننده  تأمین 1/342 1/559 0/217- 3

 (𝐴4)  4کننده  تأمین 1/099 1/422 0/323- 4

 بینش مدیریتی -4-2

 شناسینتایج روش  -1-2-4

ابری بخوبی توانست گراف ترجیحات نهایی  -نتایج بدست آمده توسط روش ترکیبی پرومته

های آتی در اختیار  گیری کننده اصلی را تشکیل داده و بینش مناسبی برای تصمیمتأمین  4میان  

گردد آن دسته از  مدیران شرکت قرار دهد. بطور مثال، طبق نتایج بدست آمده مشخص می

آراء   -که بیشترین وزن را دارند-تامین کنندگانی که در مجموع معیارهای قیمت و حمل و نقل  

بندی نهایی ارجحیت بیشتری نسبت به سایرین دارند و معیار  اند، در رتبهبهتری کسب کرده

کند که تعیین قیمت به تنهایی تعیین کننده نیست. مدل پیشنهادی به مدیران شرکت کمک می 
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گیری با چه میزان کنندگان مناسب، چه ترکیبی از معیارهای تصمیمنماید جهت انتخاب تأمین

گیرندگان بر اساس میزان شاخص ارجحیت گذاری را مد نظر قراردهند. ارزیابی تصمیمارزش

هریک نسبت به دیگری در شرکت مورد مطالعه استفاده شده و بازخورد بسیار خوبی به همراه  

 ارئه شده است.   3داشته است که نتایج آن در شکل 

 
 کنندگان گراف ترجیحات نهایی میان تأمین : 3شکل 

 نتایج کاربردی -2-2-4

تری  ابری و نتایج مثبتی که به همراه دارد، شناخت دقیق-استفاده از روش پیشنهادی پرومته

دهد. رتبه بندی نهایی بدست آمده گیرندگان قرار میکنندگان در اختیار تصمیمدر ارزیابی تأمین

تواند در تعیین میزان تخصیص سفارشات و خریدهای شرکت نیز مورد استفاده قرار گیرد.  می

به تصمیم گیری ترجیحی مبتنی بر عدم این روش همچنین در تمامی صنایع مشابه نیازمند 

برداری است. بطور کلی این گیری قابل بهرهقطعیت، تنها با یک بازنگری روی معیارهای تصمیم

 های زبانی نامعین مورد استفاده قرار گیرد. تواند در هر نوع انتخاب مبتنی بر دادهروش می

 گیری نتیجه -5
  یراز منابع محدود و غ ینههر کشور منوط به حفظ و استفاده به یدارتوسعه پا ینامروزه تضم

نقش اساس  استدر آن کشور    یگزینقابل جا به  توجه  با  فعال  یرهزنج  یو  در    هاییتتأمین 

به    یابیدر جهت دستمسیر سازمان را    کنندگانتأمین صحیح    خابسازمان، انت  یک  یاقتصاد

به بهبود    اییندهبه طور فزا  یرندگانگ  یمتصم  بدین منظور.  سازدی هموار م  یکاهداف استراتژ

  یابیدست  ین. علاوه بر اشوندیم  یبترغ  یدارتأمین همسو با اهداف توسعه پا  یرهزنج  هاییتفعال
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.  یستن  یرامکان پذ  کنندگانتأمین  یشگیتأمین سبز بدون مشارکت فعال و هم  زنجیرهبه اهداف  

ا سازمان  ین از  بارو  ز  یابی دست  یبرا   یدها  اهداف  فرامحیطییستبه  به  انتخاب   یندشان 

 یدی نقش کل  کنندگانتأمین  یحو انتخاب صح  یابیداشته باشند. ارز  اییژه توجه و  کنندگان تأمین 

  یواحد محصول را به صورت قابل توجه  یمتکه ق  یل دل  ینبه ا  کند؛ یم  یباز  ی را در هر سازمان

یل و سایر  زمان تحو  یفیت،بر ک  ید. تأککندیتر مرا آسان  هایمتکاهش داده و رقابت بر سر ق

را   هایچیدگیاز پ  یدیسطح جد  یزجهان امروز ن  رقابتدر بازار    یمتبا در نظر گرفتن ق  معیارها

قبیل  در   ارزیابی    یامروز، هر سازمان  یرقابت  یایدر دنکند.  یم  یجادا  یماتتصماین  بمنظور 

نیازمند  تأمین  و    یارهایمع  یین تعکنندگان خود    دقیق  گیرییمتصم  یهاروشانتخاب  مناسب 

جزو   ازجنبه اقتصادی و زیست محیطی نفتی هایشرکت تأمین  هاییره زنج در این میان. است

کل  ترینیچیدهپ مصنایع    ترینیدی و  شمار  حوزه  یبه  در  جدی  تحقیقات  نیازمند  و  روند 

تأمین تصمیم انتخاب  و  هستندگیری  از   .کنندگان  یکی  نیاز  اعلام  به  توجه  با  حاضر  تحقیق 

های صنعت نفتی کشور با اهداف ذکر شده صورت گرفت. مبنا قرار دادن بزرگترین شرکت 

بندی بصورت نموداری  گیری گروهی و دستیابی به نتایج رتبه شرایط عدم قطعیت در تصمیم

تأمین تیم تحقیقاتی  )ترجیحی( میان  با در نظر گرفتن رویکرد محیط زیستی توسط  کنندگان 

 شرکت مورد مطالعه به عنوان اهداف اصلی این مطالعه مطرح گردید.

عمده مطالعات خارجی و  در همین راستا پس از بررسی ادبیات موضوع مشاهده گردید که در  

کنندگان نشده است. حال آنکه مدل ای به مدل ابری در حوزه انتخاب تأمینداخلی توجه شایسته

ین قرار  مورد توجه محقق  های مختلفابری مبتنی بر متغیرهای زبانی نامعین که اخیراً درحوزه 

  گیری،یم موجود در تصم  یهاداده  یداریو پا  یتقطعگرفته است، جهت پر کردن شکاف عدم

بدلیل    کنندگان، روش پرومتهبندی تأمینهمچنین بمنظور رتبه  .روش بسیار پر بازدهی است

 یفی، و ک  یکم  ی هاداده  یبامکان ترک  یی، نها  یحاتگراف ترج  یمامکان ترس  هایی از قبیلمزیت 

ربر  کا  یار، هر مع  هاییژگی با توجه به و  یارهااز مع  یکهر  یرجحان برا  وابعامکان انتخاب ت

قابل و  روش  بودن  نرم  سازییادهپ  یتپسند  در  مورد  یمتصم  یبانیپشت  یافزارهاآن  گیری، 

لازم به ذکر است ترکیب دو روش فوق تاکنون در مطالعات پیشین   .استفاده قرار گرفته است

صورت انجام نگرفته است، چرا که محققین پیشین همگی از مدل ابری با متغیرهای عادی  بدین
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های برطرف کردن  اند که مزیتدهند( استفاده کردهرا می  1)که اصطلاحاً تشکیل تکه ابر ساده

از متغیرهای زبانی نامعین را شامل نمیابهامات تصمیم استفاده  با  شود و متغیرهای گیری 

 یادی تا حد زند  اگرفته شدهبکار    یابر-مسئله پرومته  یورود  یهاعنوان دادهکه بهزبانی نامعین  

لذا در این تحقیق با   .دهندیرا کاهش م   کنندگانتأمین   عملکردکارشناسان هنگام قضاوت    یدترد

  این دو روش کاربردی   یانم   یپل  ابری،-پرومته  جیزو  یساتبا عنوان مقا  یدمفهوم جد  ابداع یک

دو روش  این    یب. ترکشودیم   یابر  مدل  پرومته ومدل    هاییتمز  یبترک  شاملکه    یدگرد  ایجاد

تفاوت  وجود  تما  شانیساختار  یهابا  سا  یکرد رو  ینا  یزموجب  به    یهاروش  یرنسبت 

  یسات مقا  یبا توجه به دشوار ؛ چراکه  شده است  یتقطعبر عدم  یچند شاخصه مبتن  گیرییمتصم

از .  بردندبهره می  یکم  یهااز دادهمحققین پیشین  اغلب    ی،و زبان  یفیک  یرهایمتغ  یانم  یزوج

گیرندگان جهت دستیابی به نتایج نهایی مناسب، واکاوی نظرات تصمیمطرفی این رویکرد با  

 . دهی کندنظرات هریک از خبرگان را وزن 

  یستی ز یطمح یهابر دغدغه  یهابتدا با تکمنظور بررسی میزان کارایی مدل نوین پیشنهادی، به

 یارهای عنوان معبه   های مرتبطدر حوزه   شاخص پرتکرار  30یق،تحق  یشینهپ  یریو با درنظرگ

، ی، حمل و نقل، مصرف انرژیفیتک  ،یمتشامل ق  یی نها  یارمع  8  یتاً نهاولی    یداستخراج گرداولیه  

پس از    پسماند  یریتسبز، کنترل انتشار گاز کربن و مد  ید، تولیستز  یطمح  یریتمد  یستمس

ابری با استفاده از نظرات -در ادامه، روش نوین پرومته   انتخاب شدند.  غربال گری شاخصها

کنندگان منتخب بندی نهایی با موفقیت میان تأمینمرحله انجام و رتبه  10گیرندگان در  تصمیم

کنندگان بصورت گراف ترجیحات ارائه گردید که یج رتبه بندی میان تأمینصورت گرفت. نتا

ترین دهد. از اصلیکنندگان به مدیران شرکت ارائه میدید مناسبی برای تحلیل و ارزیابی تأمین

توان به کاهش ابری در شرکت مورد مطالعه می-دستاوردهای استفاده از روش نوین پرومته 

های ناشی از خرید، تأمین سبز کالا و خدمات، بهبود عملکرد تیم تدارکات و مبنا قرار  هزینه

 های آتی شرکت اشاره نمود.  گیری گرفتن روش پیشنهادی در تصمیم

های آتی توسط محققین موارد زیر  سازی برای صورت گرفتن پژوهش در انتها، به منظور زمینه

 گردد:پیشنهاد می

 
1 Normal Cloud drop 
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  ی هااز روش  یتوان در مطالعات آت   یمسئله م  یارهای و جامع مع  تریقدق  یمنظور دسته بندبه •

 و ... استفاده نمود.   2تحلیل ممیزی گاوسی،  1های اصلی روش تحلیل مولفه همچون    یبنددسته

های کمی استفاده نمود. لذا معیارها همچون قیمت، بهتر است از دادهدر ارزیابی برخی از   •

 تواند مؤثر واقع گردد. ترکیب دو نوع داده ورودی کمی و کیفی در مطالعات آتی می

وزن • اولیه جهت  پرسشنامه  نتایج  پیچیدگی مسئله  از  اجتناب  بعلت  مطالعه  این  به در  دهی 

دهی وجود دارد  های متعدد وزن معیارها مورد استفاده قرار گرفته است؛ در حالی که روش 

 تواند در مطالعات آتی مورد استفاده پژوهشگران قرار گیرد. که می

مقایسه مدل پیشنهادی با امکان    ی با متغیرهای زبانی نامعین،مدل ابر  هاییژگی با توجه به و •

، که میتوان با در نظر گرفتن دو  داردنوجود    عدم قطعیت همچون مدل فازی  یهاشاخه  سایر

 .نوع داده ورودی مقایسه مذکور را در مطالعات آتی مد نظر قرارداد

ها آن   یسهو مقا  یبا مدل ابر)همچون روش الکترا(    یحاتبر ترج  یمبتن  یهاروش   یرسا  یبترک •

 لعات مطا  یبرا  یمناسب  یرتصو  تواند یم  یو آمار  یلیتحل  یها با استفاده از روش  یکدیگربا  

 کند.    یجادا  ینمحقق  یرسا

از روش  • تأمینهای تصمیمیکی  میان  به منظور تخصیص سفارش  کنندگان گیری چندهدفه 

 تواند با این روش ترکیب گردد.می
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