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 چکیده
های پیچیده و توسعه  ای در زمینه پایداری، سازگاری با محیطهای فزایندهکشاورزی معاصر با چالش

های رسمی  گذاریهایی که دیگر صرفاً از طریق مداخلات فناورانه یا سیاستنوآوری مواجه است؛ چالش

های کشاورزی، نه کمبود دانش یا فقدان نوآوری،  قابل حل نیستند. مسئله اصلی در بسیاری از سیستم 

کارگیری دانش جدید در ساختارها و فرایندهای عملیاتی  سازی، تفسیر و بهبلکه ضعف در جذب، درونی

مثابه  عنوان یک چارچوب سایبرنتیکی، ظرفیت جذب را بهاست. این مقاله با تکیه بر مدل سیستم مانا به

کند. پژوهش  می  تبیینکشاورزی    های سازی نوآوری در سیستمگیری و نهادینهمکانیسمی برای شکل

موردی مجتمع کشت و صنعت فریجان انجام شده است.  حاضر با رویکردی کیفی و از طریق مطالعه

سازی مدل مانا از رویکرد تشخیصی پرزریوس ها از تحلیل مضمون و برای عملیاتیبرای تحلیل داده 

لیست جکسون برای بهره گرفته شد. همچنین، برخی ملاحظات تحلیلی برگرفته از رویکرد ویپلان و چک

دهد که ظرفیت  ها نشان میهای ساختاری به کار گرفته شدند. یافتهنفعان و نارساییتوجه به تعاملات ذی

ها عمل  شده در تعامل میان زیرسیستمصورت سازوکاری توزیععنوان قابلیتی مستقل، بلکه بهجذب نه به

های عملیاتی و ساختاری دارد. نتایج همچنین رونی به نوآوریکند و نقش مهمی در تبدیل دانش بیمی

ترازی های ارتباطی، یادگیری بازگشتی و همدهد که مدل سیستم مانا از طریق تقویت جریاننشان می

سیستم در  نوآوری  پایداری  و  جذب  ظرفیت  ارتقای  برای  مناسبی  بستر  مختلف،  سطوح  های  میان 

فراهم می نشان  کشاورزی  مانا،  مدل سیستم  و  میان ظرفیت جذب  پیوند  بسط  با  پژوهش  این  سازد. 

پدیده می در کشاورزی  نوآوری  به معماری  دهد که  فناورانه،  مداخلات  از  بیش  که  است  ای سیستمی 
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 و بیان مسئله  مقدمه  -1
ایفا می اقتصادی  توسعه  و  غذایی  امنیت  معیشت،  تأمین  در  بنیادین  نقشی  و  کشاورزی  کند 

مهمبه از  توسعه،  حال  در  در کشورهای  بخش ویژه  اشتغالترین  و محرک های  رشد  زا  های 

به شمار می با مجموعهاقتصادی  این بخش  این حال،  با  از چالشرود.  و ای  های ساختاری 

روبه   زیستیمحیط  جدی  مخاطرات  با  را  آن  بلندمدت  پایداری  که  است  کرده مواجه  اند. رو 

هدررفت قابل توجه محصولات در فرایند تولید و توزیع، مصرف گسترده منابع آب شیرین  

بهره با  تغییر همراه  و  نتیجه رشد جمعیت  در  غذا  تولید  برای  تقاضا  افزایش  و  پایین،  وری 

مهم جمله  از  مصرف،  چا الگوهای  این  محدودیت  لشترین  کنار  در  مسائل،  این  هستند.  ها 

با  تداوم و مانایی سیستم  ،آبیویژه بحران کمبه،  روزافزون منابع طبیعی های کشاورزی را 

 [. 2،1]اند  ای مواجه ساختهتهدیدهای فزاینده

در چنین شرایطی، تحقق توسعه پایدار در کشاورزی مستلزم اتخاذ رویکردهایی است که فراتر  

های ها، وابستگیاز بهبودهای فنی و مداخلات مقطعی عمل کرده و توان مواجهه با پیچیدگی

در این میان، نوآوری نه صرفاً    [.3]   تنیده این بخش را داشته باشندهای درهممتقابل و پویایی 

یا روشعنوان مجموعه به ابزارها  از  بهای  بلکه  بر های جدید،  مبتنی  فرایندی سازمانی  مثابه 

کند. با این حال، بسیاری از مزارع در  یادگیری، سازگاری و بازآرایی ساختارها اهمیت پیدا می

ن اند. ایشده با دشواری مواجه های نو به عملکردی پایدار و نهادینهتبدیل دانش، تجربه و ایده

هایی که از  های کشاورزی دارد؛ سیستموضعیت ریشه در ماهیت پیچیده و چندسطحی سیستم 

ای از تعاملات درونی و بیرونی گیری و شبکه واحدهای عملیاتی متعدد، سطوح مختلف تصمیم

اند. در چنین بستری، ضعف در هماهنگی ساختاری، اختلال در جریان اطلاعات و  تشکیل شده

تواند فرایند تبدیل دانش به نوآوری را مختل کند. از این رو،  نبود سازوکارهای یادگیری می 

در  تشخیصی  و  تحلیلی  توان  دلیل  به  سایبرنتیک،  و  سیستمی  تفکر  بر  مبتنی  رویکردهای 

های ساختاری و کارکردی، ظرفیت مناسبی برای فهم و تحلیل این مسئله  شناسایی نارسایی

 [. 4]  سازندفراهم می

شده در سایبرنتیک سازمانی، امکان های شناختهعنوان یکی از چارچوب مدل سیستم مانا، به

سازد. با این ها را از منظر بقا، سازگاری و انسجام سیستمی فراهم میتحلیل ساختار سازمان

های ساختاری و تنظیم روابط میان حال، بخش عمده کارکردهای این مدل بر تشخیص نارسایی
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ها متمرکز بوده و کمتر به این پرسش پرداخته است که یادگیری و نوآوری از چه  زیرسیستم 

گیرند. به بیان دیگر، اگرچه مدل مانا »معماری«  سازوکارهایی در دل این ساختارها شکل می

گیری  های دانشی و فرایندهای یادگیریِ مؤثر در شکل دهد، اما مکانیسمسازمان را توضیح می

کند. در این میان، نظریه ظرفیت جذب با تمرکز بر فرایندهای  طور صریح تبیین نمینوآوری را به 

برداری از دانش، ظرفیت مناسبی برای پوشش این خلأ تحلیلی سازی، تبدیل و بهرهکسب، درونی

های ساختاری سایبرنتیکی تاکنون مند میان ظرفیت جذب و مدلدارد. با وجود این، پیوند نظام

رد توجه قرار گرفته است. بر این اساس، مقاله حاضر با تمرکز بر این شکاف، این کمتر مو

می مطرح  را  میپرسش  چگونه  جذب  »ظرفیت  که  مانا کند  سیستم  مدل  چارچوب  در  تواند 

گیری و پایداری نوآوری عمل کند؟« و در پاسخ، به بسط نظری  عنوان مکانیسمی برای شکلبه

 .پردازداین پیوند می

عنوان مکانیسم نوآوری در چارچوب مدل سیستم  هدف این پژوهش، تبیین نقش ظرفیت جذب به

بهره با  حاضر  پژوهش  است.  کشاورزی  حوزه  در  موردی  مطالعه  طریق  از  از مانا  گیری 

دهد که نوآوری در مزارع، بیش از آنکه نتیجه مداخلات ابزارهای تشخیصی مدل مانا نشان می

های های جدید باشد، حاصل طراحی سیستمی، کیفیت جریانبیرونی یا صرفاً ورود فناوری 

های سازمانی است. از این منظر، های یادگیری در تعامل میان زیرسیستمدانشی و تقویت قابلیت

مقاله حاضر با ارائه یک چارچوب تلفیقی، هم به بسط نظری مدل سیستم مانا در حوزه یادگیری  

های شده، یعنی سیستمیت جذب را در بستری کمتر مطالعهکند و هم ظرفو نوآوری کمک می

 . نمایدکشاورزی، بازتفسیر می 

 مبانی نظری و پیشینه پژوهش  -2
  مانا ستمیمدل س -2-1

بار توسط استافورد بیر با الهام از منطق تنظیم و کنترل در سیستم عصبی مدل مانا نخستین

های پیچیده توسعه ها در محیط عنوان چارچوبی برای تبیین شرایط بقای سازمانمطرح و به 

شود که بتواند هویت خود را مستقل از »سیستم مانا« به سازمان یا واحدی اطلاق می  .یافت

مثابه ابزاری سیستمی این مدل به  [.5]های مشابه در یک محیط مشترک حفظ کند  سایر سازمان

سازمانی و ارتقای  های درونبرای پشتیبانی از طراحی و بازطراحی سازمان، مدیریت پیچیدگی

شود و با ارائه منطقی ساختاری های پویا شناخته میقابلیت سازگاری، دوام و رشد در محیط
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سازد که در برابر تغییرات محیطی،  دهی به ساختارهایی را فراهم می و ارتباطی، امکان شکل

پنج زیرسیستم کارکردی تشکیل    [.7،6]  گوتر باشند تر و پاسخپایدارتر، منعطف از  مدل مانا 

آیندهمی و سازگاری  میان عملیات جاری  یکدیگر توازن  با  تعامل  در  که  برقرار  شود  را  نگر 

های  سیستم یک شامل واحدهای عملیاتی و خلق ارزش است و مسئول اجرای فعالیت  .سازندمی

رود. سیستم دو وظیفه هماهنگی میان واحدهای سیستم یک را بر اصلی سازمان به شمار می

ها و تعارضات عملیاتی را کاهش ها و سازوکارهای تنظیمی، نوسانعهده دارد و از طریق رویه 

کند و با تمرکز بر تخصیص  رد کنترل و یکپارچگی داخلی را ایفا می دهد. سیستم سه کارکمی

نماید؛ در کنار آن، سیستم سه منابع و تنظیم عملکرد، انسجام اجرایی سازمان را تقویت می

آزمایی عملکرد و شناسایی انحرافات بر عهده  ستاره نقش نظارتی و حسابرسی را برای راستی 

نگری سازمان است و با پایش محیط و پردازش  دارد. سیستم چهار نماینده هوشمندی و آینده

سازد. در نهایت، اطلاعات بیرونی، امکان سازگاری راهبردی با تغییرات محیطی را فراهم می

نگر  های یک تا سه و منطق آیندهبخشی، تعادل میان منطق عملیاتی سیستمسیستم پنج با هویت

ن، سه منبع اصلی سازگاری در مدل سیستم مانا در در این میا .کندسیستم چهار را تنظیم می

ای که سیستم سه بر سازگاری گونهگیرد؛ بههای سه، چهار و پنج شکل میتعامل میان سیستم

های سازی عملیات و منابع متمرکز است، سیستم چهار تغییرات بیرونی و افق داخلی و بهینه

مدت و های کوتاهکند که سازگاری کند و سیستم پنج تضمین میگیری میآینده را وارد تصمیم

طور خلاصه، سه  به  [.5]  های کلان سازمان همسو باقی بماندگیری بلندمدت با هویت و جهت

اند از واحدهای عملیاتی، محیط و متاسیستم عنصر اساسی در هسته هر سیستم مانا عبارت

ای است که یط عرصهمدیریتی؛ واحدهای عملیاتی مسئول تحقق اهداف سازمان هستند، مح

می فعالیت  آن  در  میسازمان  تحول  و  برای  یابدکند  لازم  پشتیبانی  مدیریتی  متاسیستم  و 

فراهم می را  تنظیم و تجهیز واحدهای عملیاتی  به   .سازدهماهنگی،  این منظر، سیستم یک  از 

های دو تا پنج در قالب متاسیستم مدیریتی که سیستمشود، در حالیحوزه عملیات مربوط می 

 [. 8] کنندعمل می

مرزهای  د  بایسازی مدل مانا، صرفِ ترسیم پنج زیرسیستم کافی نیست؛ بلکه  برای عملیاتی

کنشگران و روابط اثرگذار بر جریان اطلاعات شناسایی  ،سیستم و سطوح بازگشتی آن تعیین

، این مبناد. بر این  نمند بررسی گردصورت نظامهای هماهنگی، کنترل و ارتباطات بهو پاتولوژی 
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می بهره  مکمل  ابزار  سه  از  فراهم  .  گیردپژوهش  را  تشخیص  چارچوب  پرزریوس  رویکرد 

شناسایی می امکان  سیستم،  هویت  و  بازگشتی  سطوح  کانونی،  سیستم  تعیین  با  و  سازد 

ارتباطی میان سیستمگسست فراهم می  5تا    1های  های کارکردی و  نفعان تحلیل ذی؛  کندرا 

ویپلان برای آشکارسازی بازیگران کلیدی، روابط اثرگذار و مسیرهای تولید و توزیع دانش به 

نهایتود؛  رکار می به   چک  در  راستیلیست جکسون  ابزار  استفاده عنوان  آزمایی تشخیصی 

ویژه در حوزه ارتباطات و سازوکارهای بازخورد،  ، بهج مدل ماناهای رایشود تا پاتولوژی می

 نادیده نماند. 

 ظرفیت جذب -2-2

عنوان  بار توسط کوهن و لوینتال در ادبیات نوآوری مطرح شد و بهمفهوم ظرفیت جذب نخستین

ظرفیت جذب    هاشود. آنیکی از مفاهیم کلیدی در تبیین یادگیری و نوآوری سازمانی شناخته می

کارگیری مؤثر  سازی و بهدانش بیرونی، جذب، درونی  ،را توانایی سازمان در شناسایی ارزش

آن از  بیش  نوآوری  که  دادند  نشان  و  کردند  تعریف  دانش آن  صرف  تولید  حاصل  که 

پیرامون و توان آن در درون  با محیط دانشی  نتیجه تعامل مستمر سازمان  سازمانی باشد، 

در ادامه، زهرا و جرج با بسط این مفهوم، ظرفیت   .برداری از دانش بیرونی استپردازش و بهره

ها دانش بیرونی آن ق  و فرایندهای سازمانی دانستند که از طری  هاای از روال جذب را مجموعه 

شود. دسترسی به دانش یا جذب اولیه آن های سازمانی نهادینه میکسب، تبدیل و در فعالیت

به کاربردهای عملی، شرط اساسی خلق نوآوری   تبدیل دانش  برای نوآوری کافی نیست و 

تر، ظرفیت جذب را قابلیتی پویا  های بعدی نیز با رویکردی تجربی پژوهش  .[10،9]  پایدار است

های اند که در تعامل میان واحدهای سازمانی، سازوکارهای هماهنگی و نظامو چندبعدی دانسته

گیرد و نقش میانجی مهمی میان دانش بیرونی و نوآوری سازمانی ایفا گیری شکل میتصمیم

 [.11]  کندمی

 پیشینه پژوهش -2-3

عنوان یک چارچوب تشخیصی  طور گسترده بهدهد که مدل مانا بهمطالعات پیشین نشان می

برای تحلیل و بازطراحی ساختارهای سازمانی در شرایط پیچیده، پویا و نامطمئن به کار گرفته  

های ساختاری، بهبود هماهنگی ها بر شناسایی ناکارآمدیاز این پژوهش  ی شده است. بخش

افزایش سازگاری سازمان و  داشتهدرونی  تمرکز  محیطی  فشارهای  با  مطالعات   [.12]  اندها 
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های حکمرانی، مدیریت شهری،  هایی همچون آموزش عالی، بازطراحی مدل شده در حوزهانجام

تواند دهند که طراحی مبتنی بر مانایی میهای بانکی و مالی نشان میتوسعه روستایی و نظام

پذیر منجر شود؛ ساختارهایی که توانایی بیشتری  آور و انعطافگیری ساختارهایی تاببه شکل

پاسخ عدمبرای  محیطی،  تغییرات  به  شوک قطعیتگویی  و  پیشها  دارند بینیهای   نشده 

ها دامنه کاربرد مدل سیستم در امتداد این رویکرد تشخیصی، برخی پژوهش   [. 18،16،14،13]

های اجتماعی پیچیده گسترش داده و بر نقش آن در بهبود  مانا را به مدیریت بحران و سیستم

اند. مطالعات موردی نفعه تأکید کردههای چندذیسازی در محیطاعارتباطات، هماهنگی و اجم

تواند ای میهای نوآوری منطقه دهد که تلفیق مدل مانا با چارچوب در جوامع محلی نیز نشان می

زا کمک کند. برای نمونه، در یکی  دهی، یادگیری جمعی و توسعه درون به تقویت خودسازمان 

از جوامع محروم کلمبیا، از معیارهای مدل مانا برای طراحی ساختارهای متاسیستمی با هدف 

ها زمان، برخی پژوهشهم  [.20،17]  توانمندسازی جامعه محلی و کاهش فقر استفاده شده است 

ها مورد  اند مدل سیستم مانا را در پیوند با مفاهیم نوآوری و طراحی کلان سیستمتلاش کرده

پذیری بخشی و انعطافیک سو بر اهمیت سازگاری بین  استفاده قرار دهند. این مطالعات، از

محیط در  دارند سازمانی  تأکید  پرریسک  چالش  های  دیگر،  سوی  از  همو  میان های  گرایی 

دهند که ظرفیت تحلیلی  های فناورانه را برجسته و نشان میهای سیستمی و نوآوریچارچوب 

در   [. 19،18]  شودبالای مدل سیستم مانا لزوماً به تبیین روشن فرایندهای نوآوری منجر نمی

پژوهش بحث،  این  آیندهامتداد  پایدار،  حکمرانی  حوزه  در  جدید  تصمیمهای  و  گیری  پژوهی 

های دانشی قطعیت و پیچیدگیمشارکتی نیز ظرفیت مدل سیستم مانا را برای مواجهه با عدم

عنوان ابزاری مفهومی تواند بهدهند که مدل مانا میاند. این مطالعات نشان میبرجسته کرده 

نفعان و کاهش شکاف میان دانش علمی و وگوها، تقویت مشارکت ذیدهی گفتبرای سامان

های حکمرانی پیچیده ـ از جمله حکمرانی تغییرات اقلیمی ـ به  یاستی در نظامگیری ستصمیم

ها با تلفیق حکمرانی دولتی، حکمرانی تجربی و مدل کار رود. برای نمونه، در یکی از پژوهش 

همچنین، در ؛  [22،21]  مانا، چارچوبی ترکیبی برای مواجهه با تغییرات اقلیمی ارائه شده است

پذیری بررسی شد.  های مدل سیستم مانا و نظریه زیستها و تفاوتپژوهشی دیگر شباهت

نتایج نشان داد که مدل مانا بیشتر بر ساختارهای سایبرنتیکی و سازوکارهای کنترلی تمرکز  

های ها و شرایط حفظ بقا در مجموعه پذیری بر پویایی سیستمدارد، در حالی که نظریه زیست 
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های ویژه در پیوند با تکنیکبه،  گیرد که نظریه کنترلکند. این مطالعه نتیجه میمتغیر تأکید می

های مانا به پذیر و سیستم های زیستترین پل نظری و عملی میان سیستممهم، پویایی سیستم

 [.23رود ]شمار می

 شکاف پژوهشی -2-4

ادب م  اتیمرور  ظرف  دهدینشان  به   تیکه  بهجذب  گسترده  مکان  یکیعنوان  طور   ی هاسمیاز 

پ  یسازمان  ینوآور  نیادیبن در  نقش آن  و  و عملکرد   یطیدانش مح  انیم  وندیشناخته شده 

ها  پژوهش  ن یحال، بخش عمده ا  ن ی[. با ا9,10مستند شده است ]   یخوبها بهنوآورانه سازمان

 ی تیو در قالب قابل  ان، یبندانش  ی هاو سازمان  یصنعت  یهادر سطح بنگاه  اً جذب را عمدت  تیظرف

روال  یامجموعه   ای  یرفتار تحلکرده  یبررس  یریادگی  یهااز  به  کمتر  و  در    ل یاند  آن 

ساختار  یستمیس  یهاچارچوب  برخپرداخته   یو  ن  یاند.  داده  زیمطالعات  که نشان  اند 

خود را در    یریپذرقابت   تیباز، ظرف  ینوآور  قیطر  زا  توانندیکوچک و متوسط م  یهاسازمان

 [.15]   دهند  شیافزا یجهان  یبازارها

عنوان به  ی متنوع  یهامدل در حوزه   ن یکه ا  دهد یمانا نشان م  ستم یمدل س  ات یمقابل، ادب  در

به کار گرفته شده   یسازمان  یداریپا  تی و تقو  یسازگار  شیافزا  ،یدگیچیپ  تیریمد  یبرا  یابزار

 ها ستمیرسیز  یساختار، هماهنگ  صیمطالعات بر تشخ  نیا  شتریوجود، تمرکز ب  نی[. با ا24است ]

  ی و نوآور  یریادگی  یهاسمی مند مدل مانا با مکاننظام  وندیبوده و پ  یسازمان  یآورتاب   یقاو ارت

  ی در بستر کشاورز  یگسست نظر  نی[. ا5است ]  افته یبسط    حیصورت صرکمتر به   یسازمان

  ی ابزارمحور و فناورانه برا یهاحل موجود بر راه  ات یبخش عمده ادب  رایز  شود؛یتر مبرجسته 

متمرکز بوده و    یطیمح  راتیی کمبود منابع و تغ  رینظ  ییهاو مواجهه با چالش  یوربهره  شیافزا

[. در 25در سطح سازمان توجه کرده است ]  یو نوآور  یریادگی  یدرون  یکمتر به سازوکارها

در    ینوآور  یسازنهیدر نهاد  یدانش  یهاتیدانش و قابل  انیجر  ،ینقش ساختار سازمان  جه،ینت

 .مغفول مانده است  یادیز  حدتا    یکشاورز  یهاستمیس

 کوشدیمانا، م  ستمیجذب در چارچوب مدل س  تیاساس، مقاله حاضر با قرار دادن ظرف  نیا  بر

 جه ینه صرفاً حاصل مداخلات فناورانه، بلکه نت  یکشاورز  یهاستم یدر س  ینشان دهد که نوآور

ساختار آن  یسازمان  یهاستمیرسیز  انیم  یتعامل  توان  درونو  جذب،  در  و    یسازی ها 

 است.  یطیدانش مح  یریکارگبه
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 پژوهش  شناسی روش  -3
، بلکه فهم   نه فقط توصیف پدیدههدف آن    که  گرایانه است   این پژوهش تفسیری و عملرویکرد  

بندی تحلیلی قابل استفاده برای   گیری نوآوری در بستر واقعی و صورت  سازوکارهای شکل

سطحی نوآوری در     با توجه به ماهیت پیچیده و چند   .تشخیص و بهبود ساختار سازمانی است

به  کیفی  رویکرد  شد  کشاورزی،  انتخاب  غالب  رویکرد  تبیین   ؛عنوان  مطالعه،  اصلی  هدف 

به  عملکردچگونگی   مانا  ظرفیت جذب  مدل  در چارچوب  نوآوری  مکانیسم   زمینه در    ،مثابه 

 پژوهش بر منطق پژوهش عملی تکیه دارد؛ زیرا مسئله از دل دغدغه   کشاورزی است. راهبرد

ان و بازاندیشی در  مند با خبرگهای واقعی حوزه استخراج و تحلیل آن از طریق تعامل نظام

اس گرفته  انجام  تشخیصی  روش   ت.چارچوب  نظری،  چارچوب  میان  انسجام  ایجاد  برای 

مند انجام شد تا پیوند میان نظریه  صورت نظامپژوهش و مورد مطالعه، طراحی پژوهش به

 [. 27،26]ظرفیت جذب، مدل سیستم مانا و شواهد تجربی حاصل از مطالعه موردی برقرار شود  

فرایند پژوهش با مرور ادبیات و تبیین مسئله آغاز شد و در ادامه، چارچوب تحلیلی پژوهش  

ها بر پایه مدل سیستم مانا و مفاهیم ظرفیت جذب طراحی گردید. سپس ابزار گردآوری داده 

ها و گردآوری  تدوین و با دریافت نظر خبرگان بازبینی و اصلاح شد. پس از انجام مصاحبه

تحداده میدانی،  و  های  گرفته شد  کار  به  اولیه  و مضامین  کدها  برای استخراج  لیل مضمون 

دهی  ها در گام بعدی با استفاده از منطق تشخیصی مدل سیستم مانا تفسیر و سازمانیافته 

های احتمالی، مراحل طراحی  شناختی و کاهش سوگیریمنظور افزایش انسجام روششدند. به

)شکل    ها در چند نوبت با مشارکت خبرگان مورد بازبینی قرار گرفتابزار، تحلیل و تفسیر یافته 

1.)   
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 مراحل اجرای پژوهش  : 1 شکل

صورت هدفمند صورت  گیری بهنمونه   وهای ژرف انجام  ها در قالب مصاحبهگردآوری داده

های مانا نفر از خبرگان حوزه کشاورزی، مدیریت سازمانی و سیستم  13در مجموع  .  گرفت 

ترکیب    [.28]فت  ها تا دستیابی به اشباع نظری ادامه یامشارکت داشتند و فرایند گردآوری داده

گذاران حوزه ؛ از سیاستگرفتمحور را دربر  های سیاستی، مدیریتی و تجربه خبرگان دیدگاه

تا کارشناسان اجرایی، کشاورزان و صاحبان کسب وکار که  کشاورزی و استادان دانشگاه 

 . گزارش شده است  1ها در جدول  مشخصات آن

 پژوهش  در کنندهمشارکت افراد یهایژگیو  و بیترک: 1جدول 

گروه  

 خبرگان
 نقش حرفه ای غالب

حوزه های  

 تخصصی

سابقه  

 مرتبط 
 تعداد  سطح تحصیلات

 1گروه  
 سیاستگذار،  

 عضو هیأت علمی 

مدیریت دولتی،  

مهندسی  

 کشاورزی، 

 3 دکتری   20تا  10

   10تا   5 گیاه پزشکی  پژوهشگر دکتری  2گروه  
 دکتری 

 )در حال تحصیل( 
4 

 3گروه  
 کارشناسان 

 و مدیران اجرایی 
   25تا  12 کشاورزی، مدیریت 

کارشناسی و  

 کارشناسی ارشد 
3 

 4گروه  
صاحبان کسب وکار و 

 کشاورزان 

دامپروری، 

 کشاورزی 
   30تا  15

کارشناسی و  

 کارشناسی ارشد 
3 

 



 ـهای نوین در تصمیمپژوهش              `  ـگیری  ـــــــــــــ  ـ ــــــ  1405  بهار،  1، شماره    11ـــــــــ دوره  ـ

129 

ساختاریافته بود که بر اساس مفاهیم کلیدی مدل لیست نیمهها یک چکابزار گردآوری داده 

های دانشی، هماهنگی میان واحدها و  سیستم مانا طراحی و بر ابعاد ساختار سازمانی، جریان

کارگیری دانش تمرکز داشت. نسخه اولیه با نظر چند  سازی و به سازوکارهای جذب، درونی

ترتیب پرسش و  بهخبره اصلاح شد  از توصیف  گونهها  که مسیر مصاحبه  تنظیم گردید  ای 

مورد   کند.  حرکت  جذب  ظرفیت  و  نوآوری  سازوکارهای  تبیین  سمت  به  موجود  وضعیت 

پژوهش، مجتمع کشت و صنعت فریجان در شهرستان محلات ایران است. وجود واحدهای 

ها، امکان تحلیل جریان دانش یان آن عملیاتی متعدد با سرپرستان مستقل و تعاملات مستمر م

کند؛ بنابراین این و یادگیری در سطح عملیات و نیز نسبت آن با سطوح مدیریتی را فراهم می

شدگی« ظرفیت جذب در سطوح بازگشتی مناسب تشخیص داده مورد برای بررسی »توزیع 

ها، کدگذاری اولیه، ها با روش تحلیل مضمون انجام شد که شامل آشنایی با دادهشد. تحلیل داده

صورت استقرایی  استخراج و پالایش مضامین و تفسیر نهایی بود. در این فرایند، کدهای اولیه به

گیری از دهی و تفسیر نهایی مضامین با بهرههای میدانی استخراج شدند، اما سازماناز داده

ین رو، مدل مانا نه های مدل سیستم مانا صورت گرفت؛ از امفاهیم ظرفیت جذب و زیرسیستم

عنوان لنزی تفسیری برای فهم روابط میان  ها، بلکه بهشده بر دادهعنوان قالبی از پیش تحمیلبه

 یادگیری، هماهنگی و نوآوری در سیستم کشاورزی به کار گرفته شد.  

ای پرزریوس استفاده مرحله سازی مدل مانا در فرایند تشخیص، از رویکرد پنجبرای عملیاتی

های شد. همچنین، در کنار تحلیل مضمون و چارچوب تشخیصی مدل سیستم مانا، برخی ایده

نفعان و تعاملات کلیدی، و نیز ملاحظات برگرفته از رویکرد ویپلان برای توجه به نقش ذی

های بالقوه ساختاری مورد  لیست جکسون برای حساسیت نسبت به نارساییتشخیصی چک 

قرار گرفتند   بر نوآوری و  پرسش  [.29]استفاده  با تمرکز  با زمینه کشاورزی و  ها متناسب 

های میدانی سازگار  سو با زبان و واقعیت سازی شد تا از یک  ظرفیت جذب بازطراحی و بومی 

شواهد   بتواند  دیگر،  سوی  از  و  جریان باشد  کیفیت  درباره  اتکایی  ارتباطی، قابل  های 

پذیری در  سازی یادگیری فراهم کند. در نهایت، اصل بازگشتسازوکارهای هماهنگی و نهادینه

مدل مانا مبنای تفسیر تعامل میان سطوح مختلف سیستم قرار گرفت تا نشان دهد جریان دانش 

کند و ظرفیت جذب در  چگونه میان عملیات، هماهنگی، کنترل و هوشمندی سازمانی گردش می

 شود. چه نقاطی تقویت یا تضعیف می
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لیست ها، از چند راهبرد مکمل استفاده شد. نخست، طراحی چک برای افزایش اعتمادپذیری یافته 

و منطق مصاحبه در چند مرحله با نظر خبرگان بازبینی و اصلاح گردید. دوم، کدگذاری اولیه  

صورت مستمر میان پژوهشگران مقایسه و بازنگری شد تا انسجام  شده بهو مضامین استخراج 

ها با های حاصل از مصاحبه تفسیری حفظ گردد. سوم، برای کاهش سوگیری تفسیری، یافته 

لیست جکسون مقایسه  تحلیل ساختاری مدل سیستم مانا و ابزارهای تشخیصی ویپلان و چک

کنندگان مرور شد  های تحلیلی با برخی مشارکتسازی شد. همچنین بخشی از برداشتو مثلث

 یدانی بررسی گردد. تا انطباق تفسیرها با واقعیت م

 های پژوهش یافته  -4

 توصیف سیستم و سطوح بازگشتی  -4-1

به واحد  که عنوان یک جزء عملیاتی نسبتاً مستقل عمل میدر سیستم مورد مطالعه، هر  کند 

های اجرایی در سطح خود است. این واحدها، در  های روزمره و فعالیتگیری مسئول تصمیم

کنند و در  تر فعالیت میعین برخورداری از استقلال عملیاتی، در چارچوب یک ساختار کلان

شود. از منظر مدل مانا، ها تعامل و همکاری برقرار میمواجهه با مسائل غیرمنتظره، میان آن

تر در نظر گرفت، در حالی که توان یک سیستم مانای بازگشتی در سطح پایینهر واحد را می

جامع مانای  سیستم  یک  بالاتر،  سطح  در  مجتمع  میکل  شکل  را  شامل  تر  نیز  محیط  دهد. 

اقتصادیمجموعه  عوامل  از  زیستای  نهادی،  به ،  که  است  دانشی  و  بر  محیطی  مستمر  طور 

می اثر  مجتمع  عملکرد  و  نه تصمیمات  محیط  پژوهش،  این  در  و  گذارند.  فشار  منبع  تنها 

شود. بر این اساس، قطعیت، بلکه منبع بالقوه دانش، تجربه و یادگیری برای سیستم تلقی میعدم

تحلیل سطوح بازگشتی بر بررسی تعامل میان واحدهای عملیاتی، ساختار مدیریتی مجتمع و 

محیط بیرونی متمرکز است؛ تعاملی که امکان تحلیل جریان دانش و یادگیری در سطوح مختلف  

 سازد.عنوان یک سازوکار سیستمی را فراهم میو تبیین ظرفیت جذب به 
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  و  کشت  مجتمع  در مانا ستمیس مدل   چارچوب در ستمیس یکارکردها  و یبازگشت سطوح : 2جدول 

 صنعت 

 سطح بازگشتی 

      سیستم

 واحد)

 تحلیلی(

  محوری                                        کارکرد

 مانای کشاورزی   در سیستم
 سطوح سایر  تعامل با    الگوی

سطح کلان  

 )فراسیستمی( 

        مجتمع 

کشت و  

 صنعت

دهی راهبردی به الگوی تولید ، جهت

–های زراعیمدیریت پرتفوی فعالیت

  زمین،) کلان منابع  تخصیص  دامی،

  و پایداری تضمین و( سرمایه آب،

 بلندمدت  مانایی

گرانه با محیط،  تعامل تنظیم 

بازار نهاده و محصول و  

ایجاد انسجام راهبردی میان  

 واحدهای تولیدی

 سطح میانی 

 )سیستم مدیریتی( 
 مدیریت مجتمع 

هماهنگی بین واحدهای زراعی،  

باغی و دامی، کنترل عملکرد تولید،  

های اقلیمی و مدیریت ریسک 

عملیاتی و ترجمه راهبردهای کلان  

 به تصمیمات اجرایی  

ها  گری میان سیاستمیانجی

و عملیات؛ انتقال بازخورد  

تولیدی، دانشی و اقتصادی  

 میان سطوح کلان و عملیاتی 

 سطح عملیاتی 

واحدهای 

زراعی، باغی،  

 و طیور دام 

اجرای فرایندهای تولید کشاورزی و 

ها )آب، خوراک،  دامی، مدیریت نهاده

 بذر، کود( 

تعامل افقی برای هماهنگی  

و عمودی برای    یعملیات

دریافت راهبرد، انتقال تجربه  

 و بازخورد عملکرد

سطح محیطی  

 سیستمی( )برون 

محیط  

اقتصادی، 

 ، اقلیمینهادی

 و دانشی 

منبع فشارهای محیطی )نوسان  

های  بازار، تغییر اقلیم(، فرصت

 ،نوآوری )فناوری، الگوی کشت( 

 های دانشی بیرونی جریان

تأثیرگذاری غیرمستقیم بر  

گیری مدیریتی،  تصمیم 

یادگیری سازمانی و  

سازوکارهای جذب و  

 سازی دانشبومی

 های تشخیص ساختار بر مبنای مدل سیستم مانایافته  -4-2

های عملیاتی )سیستم دهد که ساختار سازمانی مورد مطالعه، از منظر سیستمها نشان مییافته 

صورت  ، از تنوع کارکردی و ظرفیت اجرایی قابل قبولی برخوردار است. هر یک از واحدها به (1

می انجام  را  خود  تولیدی  وظایف  مستقل  روزمره،  نسبتاً  عملیات  سطح  در  و  دهند 

ها و مواجهه با مسائل جاری صورت  های لازم برای تداوم تولید، مدیریت نهادهگیری تصمیم

پذیری موضعی در برابر نوسانات گیرد. این سطح از خودمختاری عملیاتی، امکان انعطافمی
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ای و شرایط اقلیمی را فراهم کرده است. اما هماهنگی میان واحدهای های نهادهتولید، محدودیت

تولیدی عمدتاً مبتنی بر تعاملات غیررسمی، تجربه فردی سرپرستان و سازوکارهای موردی  

ها و بندی فعالیتهای تولید، زمانراستاسازی برنامهاست و سازوکارهای نهادی لازم برای هم

به واحدها  میان  تعارضات  است.  مدیریت  نگرفته  کامل شکل  مشارکتطور  از  کنندگان »یکی 

ها هر واحد با واحد دیگر هماهنگ نیست و  زمان آبیاری، برداشت و تأمین نهاده»توضیح داد:  

این وضعیت بیانگر ضعف نسبی در کارکرد    .«رودبیشتر بر اساس تجربه شخصی پیش می

ها و تثبیت  هش نوسانات عملیاتی، جلوگیری از تداخل فعالیتاست که نقش آن کا  2سیستم  

 .عملکرد کلی سیستم تولیدی است 

دهی و  های نظارتی، گزارش، گرچه برخی رویه (3در سطح کنترل و یکپارچگی داخلی )سیستم  

گیری مدیریتی وجود دارد، تمرکز اصلی بر کنترل عملکرد جاری، تداوم تولید و حل تصمیم

در تسهیل یادگیری سازمانی، مستندسازی    3مدت عملیاتی است و نقش سیستم  مسائل کوتاه

ای و انتقال دانش ضمنی میان واحدهای تولیدی محدود باقی مانده است. در های مزرعه تجربه 

های حاصل از مدیریت آب، خوراک دام، انتخاب الگوی کشت یا مواجهه  نتیجه، بسیاری از تجربه 

به بازار،  نوسانات  انباشتهبا  سازمانی  دانش  به  و  مانده  باقی  پراکنده  تبدیل صورت  شده 

کنیم، چون ما خطاها را هر فصل دوباره تکرار می»که یکی از خبرگان بیان کرد:  چنان  .شودنمی

 «. شودچیزی ثبت و منتقل نمی

میان سیستم به  4و    3های  تعامل  شد؛  ارزیابی  دادهگونه نیز ضعیف  که  نشانهای  و  های ها 

نوآوری  یا  بازار محصولات  تحولات  اقلیمی،  تغییرات  از  اعم  بهمحیطی،  یا  فنی،  صورت  های 

طور مؤثر بازتاب  گیری مدیریتی بهشوند یا در فرایندهای تصمیمغیرسیستماتیک دریافت می

کند و نبود سازوکاری  صورت ضمنی و غیررسمی عمل مینیز عمدتاً به  4یابند. سیستم  نمی

فرصت  و  فناوری  تغییرات  نهادی،  تحولات  اقلیمی،  یادگیری برای رصد مستمر شرایط  های 

مدت  بیرونی موجب شده است که واکنش سیستم به محیط، بیشتر ماهیتی واکنشی و کوتاه

ده. در چنین شرایطی، ظرفیت سیستم برای جذب و تفسیر  نگرانه و یادگیرنداشته باشد تا پیش

 .شودطور کامل فعال نمیدانش بیرونی به

های نوآوری و یادگیری  نیز فاقد چارچوبی روشن برای تعریف اولویت  5در نهایت، سیستم  

سازمانی در کشاورزی است. این وضعیت موجب شده است که تصمیمات مرتبط با تغییر و  
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با ظرفیت  از انسجام راهبردی کافی برخوردار نباشند و در برخی موارد  های واقعی  بهبود، 

برای اینکه چه چیزی اولویت دارد، »گفته یکی از مدیران،  به  .راستا نشوندسیستم تولیدی هم

 «. شودها بیشتر موردی گرفته میمعیار ثابت و مکتوبی وجود ندارد و تصمیم

 ها برای نوآوریهای کلیدی و پیامدهای آنپاتولوژی  -4-3

های سیستمی ای از پاتولوژی دهد که مجموعهتحلیل ساختار سازمانی مورد مطالعه نشان می

اند که ظرفیت یادگیری، انتقال تجربه و نوآوری  در سطوح مختلف تولید و مدیریت شکل گرفته 

طور مستقیم از تکرار خطاها،  کنندگان بهدر چند مصاحبه، مشارکتکنند.  ای را محدود میمزرعه 

ها نه ناشی این پاتولوژی.  ها به افراد کلیدی سخن گفتندها و وابستگی تصمیمنبود ثبت تجربه 

دهی جریان دانش، تجربه  های فنی یا دانش تولیدی، بلکه حاصل نحوه سازماناز کمبود ایده

 .گیری در سیستم کشاورزی هستندعملیاتی و تصمیم

هاست. نخستین پاتولوژی، گسست میان واحدهای عملیاتی و سازوکارهای هماهنگی میان آن

ها هر یک از واحدهای تولیدی بر اساس تجربه محلی، شرایط اقلیمی، دسترسی به آب و نهاده

کنند. این خودمختاری عملیاتی، اگرچه امکان واکنش سریع  و تشخیص سرپرستان خود عمل می

کند، موجب  قطعیت بازار ایران را فراهم میویژه در شرایط عدمبه مسائل روزمره تولید، به

با  می مواجهه  یا  کشت  الگوی  انتخاب  دام،  تغذیه  آبیاری،  مدیریت  از  حاصل  یادگیری  شود 

های اقلیمی در سطح همان واحد باقی بماند و به دانش قابل تعمیم در کل مجتمع تبدیل تنش

ای و پراکنده محدود های جزیره ر سطح سیستم به یادگیرینشود. در نتیجه، ظرفیت جذب د 

 .ماندمی

آینده و  تولید  داخلی  کنترل  میان  پیوند  ضعف  پاتولوژی،  است.  دومین  کشاورزی  نگری 

مدت، تداوم تولید و حل مسائل جاری، مانند سازوکارهای کنترلی عمدتاً بر پایش عملکرد کوتاه

شود  ها یا اختلالات عملیاتی، متمرکز هستند. این گسست موجب می افت عملکرد، نوسان نهاده

به محیطی،  تنوعدانش  یا  آب  منابع  مدیریت  کشت،  الگوهای  اصلاح  به  آنکه  به  جای  بخشی 

 .های تولیدی منجر شود، در سطح آگاهی فردی باقی بماندفعالیت

هدایت   برای  مجتمع  کلان  سطح  در  روشن  سیاستی  چارچوب  یک  فقدان  سوم،  پاتولوژی 

جهت چنین  غیاب  در  است.  نوآوری  و  تلاشگیری یادگیری  عمدتاً  ای،  بهبود  به  مربوط  های 

رود و در نتیجه، ابتکارات مرتبط با بهبود  صورت واکنشی، موردی و وابسته به افراد پیش میبه
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شدن در جای نهادینههای جدید تولید، بهوری آب، اصلاح الگوی تغذیه دام یا آزمون روشبهره

 .شوندمدت و ناپایدار محدود میساختار سازمانی، به نتایج کوتاه

دهند که محدودیت نوآوری در سیستم مورد مطالعه، نه ناشی از ها نشان میاین پاتولوژی

فقدان دانش فنی یا تجربه عملیاتی، بلکه حاصل ضعف در سازوکارهای جذب، پردازش، انتقال  

سازی دانش در سطوح مختلف تولید و مدیریت است؛ ضعفی که مستقیماً با نحوه و نهادینه

 . های مدل سیستم مانا پیوند داردکارکرد زیرسیستم

 مانا   ستمیس مدل  چارچوب  در یکشاورز دیتول ستمیس  یساختار یهایپاتولوژ: 3جدول 

 شواهد کلیدی فعلیوضعیت   زیرسیستم مانا 
پیامد برای  

 نوآوری 

پاتولوژی  

 اصلی

  1سیستم 

واحدهای )

 عملیاتی(

فعال اما  

 ایجزیره

گیری مبتنی بر  تصمیم 

تجربه سرپرستان در  

  و انتخاب الگوی کشت

نویسی و آبیاری، جیره

 های پرورش طیوربرنامه

یادگیری محدود به  

پلات مزرعه، عدم  

انتقال دانش ضمنی  

بین واحدهای  

 تولیدی 

ای شدن  جزیره

و   دانش زراعی

 دامی 

  2سیستم 

 هماهنگی( )

ضعیف در  

سازی  زمانهم 

 عملیات

ناهماهنگی در تقویم  

بندی آبیاری، زراعی، زمان

های  برداشت و تأمین نهاده

 مصرفی

افزایش نوسان 

و  تولیدعملکرد

وری کاهش بهره

 هانهاده

 ثباتی عملیاتی بی

       3سیستم 

کنترل و  )

 یکپارچگی(

متمرکز بر  

استمرار تولید  

 مدت کوتاه

تمرکز بر کنترل مصرف  

آب، خوراک دام و  

های شیمیایی بدون نهاده

 تحلیل یادگیرانه 

های  عدم تبدیل داده

تولید به اصلاح  

فرایندهای  

 کشاورزی 

             گسست

 و تصمیم دهدا

*  3سیستم 

 نظارت( )

واکنشی و 

 موردی

فقدان پایش سیستماتیک  

راندمان آبیاری، ضریب  

افت   و تبدیل خوراک 

 تولید عملکرد

تکرار خطاهای فنی  

و مدیریتی در  

 های تولیدچرخه

ضعف یادگیری  

 اصلاحی

  4سیستم 

 نگری(آینده)

غیرنهادینه و  

 وابسته به افراد 

نبود رصد ساختاری  

تغییرات اقلیم  

  ای، قیمت نهادهخردمنطقه

 های نوین و فناوری ها

ناتوانی در اصلاح  

الگوی کشت و 

 استراتژی تولید 

ضعف جذب  

دانش 

 ایمزرعهبرون 
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 شواهد کلیدی فعلیوضعیت   زیرسیستم مانا 
پیامد برای  

 نوآوری 

پاتولوژی  

 اصلی

  5سیستم 

 گذاری(سیاست)

فاقد راهبرد  

نوآوری  

 کشاورزی 

نبود سیاست مشخص  

برای کشاورزی پایدار و  

 ای نوآوری مزرعه

های نوآوری 

مقطعی و ناپایدار  

 در  تولید 

ابهام راهبردی  

 تولید

 مثابه مکانیسم نوآوری در مدل سیستم مانا  ظرفیت جذب به -4-4

مصاحبه  میتحلیل  نشان  ورود  ها  حاصل  آنکه  از  بیش  مطالعه،  مورد  در  نوآوری  که  دهد 

های بیرونی باشد، تابع نحوه گردش دانش، تجربه و اطلاعات در های جدید یا توصیهفناوری 

تولید مزرعه است.   اگر کسی در واحد خودش راه  »»یکی از کشاورزان توضیح داد:  چرخه 

خبرگان، از منظر  «. سایر  شودماند و به بقیه منتقل نمیجا میجدیدی پیدا کند، معمولاً همان

مدیریتی و عملیاتی، مکرراً به مسائلی مانند وابستگی شدید تولید به آب قنات، نوسانات اقلیمی، 

های ها و فشارهای روزانه بازار اشاره داشتند؛ عواملی که مستقیماً بر تصمیم تغییر قیمت نهاده

گذارند. با این بندی آبیاری، تغذیه دام و مدیریت خوراک اثر می مربوط به الگوی کشت، زمان

های فردی بوده و کمتر  حال، مواجهه با این شرایط عمدتاً واکنشی، مقطعی و مبتنی بر تجربه 

 .شده استیافته و انباشتی در سطح مجتمع تبدیل  به یادگیری سازمان

کند دانش مرتبط با اقلیم، منابع در این چارچوب، ظرفیت جذب سازوکاری است که تعیین می

ها نشان ها و بازار چگونه شناسایی، تفسیر و به عمل کشاورزی تبدیل شود. یافتهآب، نهاده

میمی شکل  بیرونی  محیط  با  مجتمع  تعامل  در  عمدتاً  دانش  اکتساب  مرحله  اما دهد  گیرد، 

های ساختاری مواجه است. های عملیاتی با چالشسازی و تبدیل این دانش به برنامهدرونی 

های بهینه آبیاری، تغذیه دام یا مدیریت خاک اگرچه در سطح مزرعه آگاهی نسبت به روش

ها، مستند نشدن خطاها و وابستگی یادگیری به چند فرد وجود دارد، نبود ثبت سیستماتیک داده

ا که  است  موجب شده  آگاهیکلیدی  بهین  تبدیل شوند.ها  سازمانی  دانش  به  طور  به  سختی 

مشارکت از  یکی  گفت:  مشخص،  از  »کنندگان  خیلی  نباشد،  مزرعه  در  باتجربه  فرد  وقتی 

ها، جای اصلاح رویهدر نتیجه، بسیاری از خطاهای تکرارشونده به«.  رودها از بین میکاریریزه 

 .شوندهای بعدی تولید دوباره ظاهر میدر چرخه 

نگرانه در مجتمع وجود دارد، نبود سازوکارهای منظم همچنین، اگرچه برخی کارکردهای آینده

پایش محیطی سبب شده است که دانش بیرونی اغلب دیرهنگام، پراکنده یا ناقص وارد فرایند  
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بهتصمیم نتواند  و  برنامهگیری شود  در  یابد. در سطح موقع  انعکاس  تولیدی  و  زراعی  های 

ها های نوآورانه نیازمند هماهنگی میان واحدهاست؛ اما دادهمزرعه نیز تبدیل دانش به کنش

ها سازی عملکرد خود متمرکز است و هماهنگی تصمیمدهد هر واحد بیشتر بر بهینهنشان می

ندرت  شود دانش موجود بهعمدتاً بر تعاملات غیررسمی استوار است. این وضعیت موجب می

 .های سازمانی مشترک تبدیل شود و اثر آن در سطح کل مجتمع محدود باقی بماندبه نوآوری 

ای که پایداری تولید آسیب نبیند، گونه گیری از دانش و تنظیم شدت نوآوری بهدر نهایت، بهره

دهد نگرانی ها نشان میگردد. یافته دهی کلان بازمیگذاری و جهتدر سیاست  5به نقش سیستم  

اقلیمی، موجب شده است که تغییرات با احتیاط و از افت تولید، به ویژه در شرایط نامطمئن 

وری منابع  صورت آزمایشی دنبال شوند. همچنین، نبود اولویت روشن در زمینه بهره عمدتاً به

تنظیم   و  بازگشتی  یادگیری  برای  مانعی  زراعی،  فصل  هر  در  بازخورد  سازوکار  فقدان  و 

 .هوشمند مسیر نوآوری است

دهد که ظرفیت جذب در این سیستم کشاورزی  این الگوها را تجمیع کرده و نشان می 4جدول 

کند. در این معنا، ظرفیت جذب  های مدل مانا عمل میشده در میان زیرسیستمصورت توزیع به

های واقعی  محور است که از دل چرخه نه یک قابلیت انتزاعی، بلکه مکانیسمی عملیاتی و مزرعه 

 . گیردهای روزمره کشاورزی شکل میگیریتولید، منابع طبیعی و تصمیم

  یهاداده اساس بر مانا  ستمیس مدل یهاستمیرسیز در هاآن کارکرد و  جذب تیظرف ابعاد: 4جدول 

 ی کشاورز یدانیم

ت 
فی

ظر
 

ب 
جذ

 

های روایی  تم

شده از استخراج

 ها مصاحبه

 زیرسیستم 

 مانا 
 میدانی شواهد  

مبتنی   تفسیر سیستمی 

 بر مدل مانا

ش
دان

ب 
سا

کت
ا

 

اینجا کشاورزی کاملاً  

وابسته به آب قنات است؛  

هم  ها بهوقتی بارش

ها هم  ریزد، همه برنامهمی

 شود. دچار اختلال می

 4سیستم 

تغییر الگوی بارش، 

و   آبمحدودیت منابع 

 بر زمان آبیاریآن اثر

  4ضعف کارکرد سیستم 

تأخیر در شناسایی  سبب  

 شوددانش اقلیمی می

ها را  نوسان قیمت نهاده

کنیم، اما معمولاً حس می
 4سیستم 

تأکید بر نوسان قیمت  

بذر، کود، خوراک دام و  

 محصولات زراعی

طور  دانش محیطی به

ناقص وارد سیستم  

 شود گیری میتصمیم 
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ت 
فی

ظر
 

ب 
جذ

 

های روایی  تم

شده از استخراج

 ها مصاحبه

 زیرسیستم 

 مانا 
 میدانی شواهد  

مبتنی   تفسیر سیستمی 

 بر مدل مانا

فهمیم که دیگر  وقتی می

 دیر شده 

  در بسیاری از موارد،

های خوبی در  تجربه

جاهای دیگر هست، ولی  

سایر  ارتباط ما با 

های کشت و  مجتمع

 برقرار نیست  صنعت،

        سیستم 

 4و  2

نبود شبکه رسمی تبادل  

تجربه در مدیریت کشت  

 و دامداری 

اختلال در ورود دانش  

ای به  مزرعهبرون 

 سیستم

نی
رو

 د
 و

ب
جذ

ی 
از

س
 

دانیم چه کاری اغلب می

برای زمین یا دام بهتر  

است، اما تبدیلش به برنامه  

 . اجرایی دردسر دارد

 3سیستم 

دشواری ترجمه  

ها به  توصیه

های آبیاری، دستورالعمل

 تغذیه دام و تقویم زراعی 

گسست میان دانش فنی  

 ریزی تولیدو برنامه

هایی که در کشت یا  اشتباه

آید،  تغذیه دام پیش می

شود و  معمولاً ثبت نمی

سال بعد دوباره تکرار  

 . شودمی

        سیستم 

 *3و   3

فقدان ثبت سیستماتیک  

های عملکرد، تلفات و  داده

 وری نهاده بهره

یادگیری اصلاحی در  

چرخه تولید شکل  

 گیرد نمی

یادگیری وابسته به تعداد  

است؛ اگر   محدودی از افراد

ها نباشند، تجربه هم  آن 

 . شود منتقل نمی

        سیستم 

 2و  1

انتقال تجربه مبتنی بر  

تعاملات غیررسمی  

 سرپرستان 

ظرفیت جذب فردمحور  

 ماند باقی می

ش 
دان

ل 
دی

تب
 

هر واحد بیشتر حواسش  

به کار خودش است؛  

هماهنگ شدن بین کشت،  

دام و خوراک همیشه ساده  

 نیست 

        سیستم 

 3و   2

بندی ناهماهنگی در زمان

کشت، برداشت و تأمین  

 خوراک دام

دانش به نوآوری  

 شود سازمانی تبدیل نمی

های مدیریتی خیلی  تصمیم 

ها بر اساس فشار  وقت

        سیستم 

 5و   3

عدم استفاده از  

های قبلی در  تجربه

گسست بین یادگیری و  

 تصمیم کلان
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ت 
فی

ظر
 

ب 
جذ

 

های روایی  تم

شده از استخراج

 ها مصاحبه

 زیرسیستم 

 مانا 
 میدانی شواهد  

مبتنی   تفسیر سیستمی 

 بر مدل مانا

ای که  روز است، نه تجربه

 دست آمده قبلاً به

گذاری  تصمیمات سرمایه

 و توسعه

ره
به

ی
ار

رد
ب

 

وقتی یک روش جواب  

دهد، معمولاً در همان  می

گیر  ماند و همهواحد می

 شودنمی

 1سیستم 

اصلاح موردی الگوی 

کشت یا مدیریت نهاده  

 در برخی واحدها

برداری محدود و  بهره

 ناپایدار 

تغییر را با احتیاط جلو  

بریم، چون یک اشتباه  می

تواند تولید سال را  می

 خراب کند 

        سیستم 

 3و1

استفاده مقطعی از  

های بهینه آبیاری  روش 

 یا تغذیه 

نبود تداوم در نوآوری 

 ایمزرعه

می 
ست

سی
م 

ظی
تن

 

تغییر باید آرام و  

شده باشد، چون یک  حساب

تواند کل  تصمیم اشتباه می

تولید سال را به خطر  

 بیندازد 

 5سیستم 

نگرانی از ریسک افت  

تولید در اثر تغییرات  

 سریع 

  5گر سیستم  نقش تنظیم 

 در حفظ مانایی 

بدون توجه گاهی  نوآوری 

  اقلیم کافی به محدودیت  

شود  اجرا و باعث می

تغییرات در عمل   برخی

 پایدار نباشند 

 5سیستم 

نبود اولویت شفاف برای  

وری آب، خاک و بهره

 انرژی

تضعیف مانایی نوآوری 

 کشاورزی 

ها و  نتیجه تصمیم 

طور منظم  عملکردها به

شود و بررسی نمی

های هر فصل وارد  تجربه

ریزی فصل بعد  برنامه

 گردد نمی

همه  

 ها زیرسیستم 

فقدان سازوکار رسمی  

 مزرعه در بازخورد

کاهش توان سازگاری 

 سیستم
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ها  ها در چارچوب مدل سیستم مانا قابل تفسیر بود، دادهبا وجود آنکه بخش عمده یافته

های نشان دادند که محدودیت نوآوری در سیستم مورد مطالعه صرفاً ناشی از نارسایی

ساختاری نیست. عواملی مانند فرهنگ شفاهی انتقال تجربه، وابستگی یادگیری به افراد  

های نهادی و بازار نیز  کلیدی، احتیاط ناشی از ریسک تولید سالانه و برخی محدودیت

برداری از دانش اثرگذار بودند. از این رو، مدل سیستم مانا در  بر کیفیت جذب و بهره

عنوان لنزی برای تحلیل معماری  عنوان چارچوبی کامل و بسته، بلکه بهاین پژوهش نه به

رهنگی و نهادی به کار گرفته شد. بر  یادگیری و نوآوری در تعامل با عوامل فردی، ف 

صورت مفهومی نشان دهد که ظرفیت جذب چگونه  کند تا بهتلاش می  2این اساس، شکل  

های یادگیری،  های مدل مانا توزیع شده و از طریق جریاندر تعامل میان زیرسیستم

 شود. نگری به نوآوری در بستر کشاورزی منجر می هماهنگی، کنترل و آینده

 

 مانا مدل مفهومی توزیع کارکردهای ظرفیت جذب در چارچوب مدل سیستم  : 2شکل 
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 بحث  -5

بود؛    یو دانش  یستمیس  یاز منظر  یکشاورز  یهاستمیدر س  ینوآور  نییپژوهش، تب  نیهدف ا

نوآور  یاگونه به به  یکه  پنه  فناور  میمستق  امد یعنوان  بلکه   ، یرونیب  یابزارها  ا ی  ها ی ورود 

 ی سازمان  یدانش در معمار  ی سازنهیجذب و نهاد  ،یریادگی  یعملکرد سازوکارها  جهیمثابه نتبه

 سمیمکان  کیعنوان  به  تواندیجذب م   تینشان داد که ظرف  هاافتهیدرک شود.    یاورزکش  ستمیس

  انیم  یتعامل بازگشت  قیکه از طر  یندیدر چارچوب مدل مانا عمل کند؛ فرا  ینوآور  نیادیبن

شناسا  یهاستم یرسیز امکان  مانا،  به  ،یی مدل  و  تول  یریکارگپردازش  با  مرتبط   د یدانش 

 .سازدیرا فراهم م  یکشاورز 

از کمبود   یاز آنکه ناش  شیدر مورد مطالعه، ب  ینوآور  تیمهم آن است که محدود  افتهی  نینخست

جذب، ترجمه    یدر ضعف سازوکارها  شهیباشد، ر  یرونیبه اطلاعات ب  یدسترس  ای  یدانش فن

منابع   تیریدانش مرتبط با مد  دهد یدارد. شواهد نشان م  دیدانش در چرخه تول  یسازنهیو نهاد

وجود دارد، اما   ستم یدر س  یامزرعه   یهاتجربه  گریها و دمصرف نهاده  یسازنهیهآب قنات، ب

جذب    تیظرف  اتیبا ادب  جهینت  نی. اماندی م  یباق  یستمیرسیفردمحور و غ  ،یصورت ضمناغلب به

و   ستین  یاست، اما کاف  یبه دانش شرط لازم نوآور   یدسترس  کندی م  دیراستاست که تأکهم

در شناسا تبد  یسازیدرون  ، ییتوان سازمان  تع  لیو  کنش،  به  ]  کننده نییدانش  [. 9،10است 

 ی تیتوان، ماه  نیکه ا  دهدیبسط داده و نشان م   یبحث را در بستر کشاورز  نیپژوهش حاضر ا

 .شده است  عیتوز  یدیتول  یواحدها  انیمزرعه و روابط م  یدارد و در ساختار سازمان  یستمیس

  ی جذب به کارکردها  تیاز ابعاد ظرف  کیکه هر    دهدیدر چارچوب مدل مانا نشان م  هاافته ی

مختلف مدل وابسته است. اکتساب دانش عمدتاً در سطح تعامل   یهاستمیرس یدر ز  یمشخص

 ، یمتینوسانات ق  ،یاخردمنطقه  یمیاقل  راتییکه تغ  ییجا  دهد؛ی رخ م  4  ستمیو در س  طیبا مح

.  شوندی م  ریکشت و صنعت تفس  یهامجتمع   ریسا  یرونیب  یهاو تجربه   عمناب  یهات یمحدود

  د یتول  یهاستمیس  یداریرا در پا  یطیمح  یو هوشمند  ینگرندهیکه نقش آ  یبا مطالعات  افتهی  نیا

نشان   نیهمچن  جینتا[.  7همخوان است ]  کنند یبرجسته م  یشناختـ بوم  ی و اجتماع  یکشاورز 

پ  دهدیم م  3و    4  ی هاستمیس  انیمنهادمند    وندیکه ضعف   ی طیدانش مح  نیا  شودیموجب 

 ن یمنابع ترجمه نشود. در چن  صیو تخص  دیتول  یزیربرنامه  ،یتیریمد  ماتیطور کامل به تصمبه

 .شودیمنسجم منجر نم  یمانده و به اقدام سازمان  یباق  یدانش در سطح آگاه  ،یتیوضع
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درون  در تبد  یسازی مرحله  هماهنگ  ل یو  نقش  داخل  یدانش،  کنترل  برجسته    ستمیدر س  یو 

  ی دام  ،یزراع  اتیعمل  یساززمان، که مسئول هم 2  ستمیضعف س  دهدینشان م  هاافته ی.  شودیم

خوراک    نیبرداشت و تأم  ، یاریکشت، زمان آب  میدر تقو  یاست، باعث ناهماهنگ  یبانیو پشت

  یهامحدود کرده و مانع انتقال تجربه  یدیرا به سطح واحد تول  یریادگیکه    یتیوضع  شود؛یم

 کیکلاس  یستمیس  یهادگاهیبا د  افتهی  نی. اشودیم  ستمیس  یهابخش   ریناموفق به سا  ایموفق  

 ده یچیپ  ی هاستمیدر س  یاصل  یهایرا از پاتولوژ  ی هماهنگ  یراستاست که فقدان سازوکارهاهم

 زیتوانمند ن  ی اتیعمل  یاز واحدها  یبرخوردار   ی حت  ،یطیشرا  ن یچن  ر د[.  5،29]  دانندیم  یدیتول

 .شودیمنجر نم  داریپا  یسازمان  یبه نوآور

 یریادگیبازخورد، ثبت تجربه و    یآن، مستلزم وجود سازوکارها  تیاز دانش و تثب  یریگبهره

که ضعف س  یحاک  هاافتهیاست.    یاصلاح است  آن  پا*  3  ستمیاز  نبود   ک یستماتیس  شیو 

خوراک و نوسانات عملکرد، موجب تکرار    لیتبد  بیضر  ،یار یمانند راندمان آب  ییهاشاخص

عنوان سطح به  5  ستمینقش س  ان، یم  نی. در اشودیم  دیچرخه تول  رد  یتیریو مد  یفن  یخطاها

تنظ  بخش،ت یو هو  یگذاراستیس نوآور  یریادگی  یمرزها  میدر   کننده ن ییتع  یکشاورز  یو 

سبب شده   دیتول  ی شتیمع  تی منابع آب و حساس  تیمحدود  د،یافت تول  سک یاز ر  ی است. نگران

احت  راتییاست که تغ با  به  اطیاغلب   یریگنبود جهت  ن، یاجرا شوند. همچن  یطعصورت مقو 

  یهاتلاش  شودیمنابع، موجب م  یداریو پا  ینوآور  ،یریادگی   یهات ی روشن در خصوص اولو

که بر ضرورت    ی اتیبا ادب  افتهی   نیمحدود شود. ا  داریناپا  ای مدت  کوتاه  ج یجذب دانش به نتا

دارد همخوان    دیتأک  ستمیسجذب    تی و ظرف  ایپو  یهاتیقابل  ت، یبا هو  ینوآور  یراستاسازهم

 یو محل ی اجتماع یهاستمی س یی عنوان شرط مانابه ز یمدل مانا ن د یجد یهااست و در توسعه

 [. 20،10] برجسته شده است

جذب را از سطح بنگاه   تی. نخست، ظرفدهدیارائه م  یپژوهش دو بسط اصل  ن یا  ، یمنظر نظر  از

در    یو بازگشت  شدهع یتوز  ،یستم یس  یسمیعنوان مکانسازمان منفرد فراتر برده و آن را به  ای

  ی جذب در کشاورز  تیظرف  دهد یکه نشان م  یکردیرو  کند؛یم  فیچارچوب مدل مانا بازتعر

کنترل   د،یتول  یهماهنگ  ،یامزرعه  اتیعمل  انیتعامل م  جهیبلکه نت  ،یانتزاع  یشناخت  تیقابل  کینه  

س  یطیمح  ینگرندهیآ  ،یتیریمد ا  یگذاراستیو  دوم،  است.  مدل   نیمنابع  کارکرد  پژوهش 

  نییتب  یبرا  یلیتحل  یساختار، به چارچوب  لیتحل  یبرا  یصیصرفاً تشخ  یمانا را از ابزار  ستمیس
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م  یکشاورز  یهاستمیدر س  یداریپاو    یریادگی  ،ینوآور در    یموضوع  دهد؛یگسترش  که 

 [. 6،5] محور به آن پرداخته شده استو مزرعه   یصورت تجربکمتر به  نیشیپ  اتیادب

 یهای به فناور  یدسترس  شی که تمرکز صرف بر افزا  دهدینشان م   جینتا  ،یمنظر کاربرد  از

ب  ای  شرفتهیپ  یهانهاده  ن،ینو تقو   ،یرونیدانش  ثبت   د،یتول  یهماهنگ  یسازوکارها  تیبدون 

منجر نخواهد شد.    ی در کشاورز  داریپا  یبه نوآور  ،یاستیس  تیو هدا  یری تجربه، بازخوردگ

 ی رسم  یرهایمس  جادی، ا2و    3،  4  یهاستمیس  انی نهادمند م  یوندها یپ  گاهانهآ  یدر مقابل، طراح

منابع،   تیمتناسب با ظرف  رییشدت تغ  میدر تنظ  5  ستمینقش فعال س  یفایو ا  یامزرعه   یریادگی

با مطالعات   هاافتهیقرار دهد.    یکشاورز  یداریو پا  یی جذب را در خدمت مانا  تیظرف  تواندیم

 ی جمع یریادگی ،یاز خودحکمران ت یحما یتوانمند برا یعنوان چارچوبکه مدل مانا را به ریاخ

 [.20،21راستا است ] هم  کنند،یم  یمعرف  یدیو تول  یمحل  یهاستمیدر س  داریو توسعه پا

 گیری نتیجه  -6

این پژوهش با اتکا به مدل مانا نشان داد که نوآوری در کشاورزی بیش از آنکه تابع ورود  

ها باشد، به کیفیت طراحی و کارکرد سازوکارهای دانشی درون سیستم وابسته است.  فناوری 

شده دارد و ها حاکی از آن است که ظرفیت جذب در کشاورزی ماهیتی سیستمی و توزیع یافته 

می در صورتی  میان سطوح  تنها  منسجم  تعامل  در  که  منجر شود  پایدار  نوآوری  به  تواند 

گذاری فعال شود. برخلاف رویکردهای رایج  نگری و سیاست عملیات، هماهنگی، کنترل، آینده

دهد که دهند، این مطالعه نشان میکه نوآوری کشاورزی را عمدتاً به سطح مزرعه تقلیل می

نگری، کنترل مدیریتی ویژه در پیوند میان آیندهای مدل مانا، بههاختلال در هر یک از زیرسیستم

حتی در شرایطی که دانش فنی و تجربه   ، تواند کل چرخه جذب دانش راو هماهنگی عملیاتی، می

تضعیف کند. بدین ترتیب، ظرفیت جذب نه یک ویژگی فردی یا فناورانه،    ،عملی در دسترس است

 .افتدشود یا از کار می بلکه سازوکاری نهادی است که در معماری سازمانی کشاورزی تعبیه می

از منظر نظری، این پژوهش با ادغام ادبیات ظرفیت جذب و مدل سیستم مانا، چارچوبی تحلیلی 

دهد که امکان تحلیل یادگیری، نوآوری  های کشاورزی ارائه می برای فهم نوآوری در سیستم 

به را  مانایی  فراهم میصورت هم و  بازگشتی  و  این چارچوب نشان میزمان  که  سازد.  دهد 

محدودیت  با  دانش  جذب  که  بود  خواهد  پایدار  زمانی  کشاورزی  زیستنوآوری  بومی،  های 

و منطق تصمیم تولید  یافتهگیری مزرعه همریسک  نیز،  منظر عملی  از  ها دلالت راستا شود. 
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ها و مداخلات توسعه کشاورزی باید از تمرکز صرف بر انتقال فناوری فراتر  کند که سیاستمی

های رفته و بر تقویت سازوکارهای هماهنگی، بازخوردگیری و هدایت دانشی در سطح سازمان

رویه ایجاد  راستا،  این  در  شوند.  متمرکز  تجربه تولیدی  مستندسازی  برای  منظم  های  های 

نشست برگزاری  دوره عملیاتی،  رصد  های  سازوکارهای  تقویت  اجرایی،  واحدهای  میان  ای 

تواند به ارتقای یادگیری سازمانی و  های مختلف میمحیطی و تسهیل جریان دانش میان بخش

کاهش وابستگی دانش به افراد محدود کمک کند. همچنین، توجه به سازوکارهای هماهنگی و  

تصمیم  در  روزمره  گیری بازخورد  نوآوری می های  به  پراکنده  دانش  تبدیل  زمینه  های تواند 

نوآوری  سیستمی،  بازطراحی  چنین  بدون  سازد.  فراهم  را  کشاورزی  بستر  در  ها پایدارتر 
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